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тамъ, гдЪ нЪФкогда на плодородн®йшихъ равнинахъ Месопотам1ч 
проивфтала жизнь могущественнаго Вавилона, воинственной 
Ассир1и. Все это было когда-то и, казалось, навсегда исчезло 
въ туманной дали тысячелфтй, все гуще и гуще покрываясь 
мглою забвешя. 

Но это только казалось; древшй м!ръ оставилъ богатое 
наслфдство, оставилъ множество памятниковъ, благодаря кото- 
рымъ передъ взоромъ человЪчества снова воскресаетъ его 
жизнь въ самыхъ разнообразныхъ ея проявленяхъ. Истекшее 
столЪт1е заставило говорить эти памятники, заставило гово- 
рить камни, испещренные древними письменами, овладфло 
пониманемъ ихъ р$чи; открыло, какъ на поверхности земли, 
такъ и въ глубокихъ нфдрахъ ея, подъ кучами мусора, бога- 
тую литературу и архивы культурныхъ народовъ, потомки 
которыхъ не сохранили исторической традищи. 

Кром множества самыхъ разнообразныхъ, такъ называе- 
мыхъ, вещественныхъ памятниковъ, древй м!ръ оставилъ 
многочисленные памятники письменные; и вотъ, пречтене и 
переводъ этихъ памятниковъ является самой блестящей побЪ- 
дой науки надъ тайнами древняго мра. Божественному Про- 
мыелу благоугодно было дать ключи къ дешифрированю этихъ 
памятниковъ, что достигнуто, благодаря нахожден!ю треязыч- 
ныхъ и двуязычныхъ надписей. Первые неув$ренные шаги 
Шампол1она въ чтеви 1ероглифическихъ памятниковъ Египта 
и Гротефенда —въ чтеми клинописныхъ памятниковъ вавилоно- 
ассирйскихъ завершились такими блестящими успфхами, что 
въ настоящее время эти памятники читаются, по выраженю 
Сэйса, какъ любая страница Ветхаго ЗавЪта. Таюме успЪхи 
вызвали благородное соревноване европейскихъ научныхъ 
силь въ отыскан1и и разработк$ богатаго насл$дства, оставлен- 
наго народами древности. Самое поле открытй все боле и 
бол5е расщиряется чрезъ присоединене все новыхъ и вовыхъ 
мЪетъ, гдЪ производятся раскопки и изслфловамя. Ёъ сожа- 
л5н1ю, нужно сказать, что въ то время, какъ нфмцы, фран- 
пузы, англичане, даже далеше американцы — проявляютъ боль- 
шую энерго въ дЪлЬ воскрешешя древняго м!ра, русская 
наука находится какъ-то позади; хотя самые центры ассиро- 
вавилонской культуры—Ниневшя и даже Вавилонъ—вЪ до- 
вольно близкомъ разстояни отъ нашей Закавказской границы. 
Отраднымъ предвЪстникомъ болфе благопраятнаго будущаго 
для изученя древняго Востока у насъ слфдустъ признать 
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иробрЪтеше чрезъ Государственную Думу весной 1909 года 
въ нащональную собственность для Московскаго музея имени 
Императора Александра Ш первоклаесной коллекщи В. С. Го- 
ленищева. Этимъ просвфщеннымъ актомъ Государствентая 
Дума сохранила для Росси и будущихъ русскихъ изсл$дова- 
вателей богатЪйпий научный матераль ин приравняла Москву 
къ центрамъ, обладающимъ крупными собран1ями египетскихъ 
и другихъ древне-восточныхь памятниковъ *). Музеи —Лувр- 
скй, Берлинсюй и особенно Британсый являются богатыми 
сокровищницами матер!аловъ для изученмя древняго Востока, 
имя вь своихъ хранилищахъ прекрасныя коллекщи надписей 
и вещественныхъь памятниковъ, постоянно пополняемыя ре- 
зультатами новыхъ экспедишй, щедро субсидируемыхъ прави- 
тельствами и самимъ обществомъ. 

Конецъ минувшаго столфЪия и годы текущаго ознамено- 
вываются устремленлемъ ученыхъ изслдовалелей въ сосздн!я 
съ Егинтомъ и Аесиро-Вавилошей страны: древый Еламъ, 
Сирю, Палестину. Еламъ даетъь наукЪ знаменитую стелу съ 
кодексомъ царя Гаммураби; раскопки въ ПалестинЪ воспро- 
изводятъ истор1ю древнихъ-—_Лахиса, Гезера, Тааннака, Мегиддо, 
Терихона, Самарии *); усил1я ученыхъ, работающихъ въ Сири, 
направлены, главнымъ образомъ, къ отысканю ин собраню 
матерлала нужнаго для дешифрированя письменности, оста- 
ющейся до сихъ поръ еще непрочитанной-——хеттейской. обЪ- 
щающей наукф новыя открытия °). 

Сообщая болфе или менфе важныя и интерееныя извфст1я 
для различныхъ областей челов ческаго вЪфдЪшя, памятники 
древняго м!ра имфютъ въ высшей степени важное значене и 
для Библи, содержан1е которой почти ва всемъ своемъ про- 
тяжени ТЪено сзязано съ исторей древняго Востока, И вотъ, 
многое изъ того, что принималось безхитростно взрующимъ 
сердцемъ и во что тщетно стремился проннкнуть пытливый 
умъ человЪка, находитъ себЪ уяснеше и освёщене въ воскре- 
шаемыхъ памятникахъ древности. Еще большее значеше эти 
памятники имфють въ дЪлЪ борьбы съ врагами Библи, съ 


') Тураевъ Б. А. Цит. соч., стр. 8. 

°) Кагое Р. Пе ВезаНае пепегеи Ацпзотафипееп ипа Еогзевивеп 1 
Райз та. Маизвег 1. М. 1910. Стр. 715. („Взеве Хе гавеп“). 

3) \\Ихе! ТВ. Рае Апвогабипаев ива Ер&ескаохеп 1т Яметотеана. 
Мипяег 1. \. 191. Стр. 79. („ВШИзеве Хей йгахеп“). 
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такъ называемымъ, отрицательно-критическамъ отношенемъ 
къ ней. Взирая съ этой точки зрЪн1я на сохранене въ те- 
чен1е тысячелётй памятниковъ и на нахожлене ихъ въ по- 
слфднее время, люди благомысляцие усматриваютъ здфсь 0со- 
быя, нарочитыя дЪйстыя Божественнаго Промысла, призы- 
вающаго камни возопить въ обличене лжи. И дфйствительно, 
весьма многя обстоятельства заставляютъ невольно согласиться 
съ справедливостью этой мысли. Героглифы и клинопись на- 
чертаны на камкяхъ и глиняныхъ дощечкахъ, которыя послЪ 
обжигая ихъ дфлаются подобными камню; это матералъ, 
способный цфлыя . тысячелЪ тя пролежать въ землф, не под- 
вергаясь порчЪ. Въ свое время эти памятники и были заеы- 
паны грудами земли и мусора, гд$ и пролежали, укрытые 
отъ взоровъ человЪфческихь до тфхъ поръ, пока Промыслу 
благоугодно было извлечь ихъ снова на свфть Божй. Это 
извлечене совершилось и совершается, при наличности усло- 
вй весьма благопраятныхъ къ наилучшему использованию па- 
мятниковъ: «памятники», замфчаетъ Кюрди, «были найдены 
въ то время, когда научныя знав1ля подготовили насъ къ 
пониман!ю ихъ, и когда историческй моментъ позволяетъ намъ 
ихъ оцфнить. Въ другое время они были бы потеряны, 
истреблены, или испорчены; въ ХХ вЪк$, благодаря легкости 
средствь передвиженя, благодаря также фотографии, памят- 
ники находятся передъ нашими глазами; благодаря прогрессу 
лингвистики, они были быстро истолкованы» '). 

Нахождене памятниковъ съ надписями въ т5хъ, или бли- 
жайшихъ къ тфмъ м$стахъ, гдЪ совершались передаваемыя 
Библей историчесмя событ!я; сохранеше. ихъ содержан!я 
неизм$ннымъ въ томъ видЪф, въ какомъ оно первоначально 
записано; непосредственная близость записей ко времени опи- 
сываемыхъ событий; и, наконецъ, добытая усимями ученыхъ 
возможность чтешя и пониманя этихъ записей, — воскрешение 
ихь языка,--все это сообщаетъ памятникамъ особенную п$н- 
ность и даетъ защитникамъь Библии могучее оруде въ борьбЪ 
съ нападками на слово Божие отрицательной критики. . 

Я позволю себ привести сказанныя по этому поводу во- 
одушевленныя слова извЪстнаго библеиста Вигуру: «когда со 
всфхъ сторонъ поднялись противъ святого слова свирфпые 


1) Кондаменъ А. Вавилонъ и Библя. „Богоел. Вветникъ“ 1912 г., 
Мартъ, стр. 596-—597. 


ОТРИЦАТЕЛЬНАЯ КРИТИКА И 14 ГЛАВА КНИГИ БЫТИЯ. 1437 


враги, Богъ возбудиль новыхъ и неожиданныхъ свидфтелей. 
Это слово хотБли обличить въ неправдЪ при посредствЪ древ- 
нихъ анналовъ; раскапывали внутренность земли, призывали 
противъ него геоломю, палеонтологю, филолог!ю. Богъ заста- 
вилъ говорить мертвецовъ, и они дали великое свидфтельство 
за истину... НевЪрие думало, что египтяне и ассиряне на- 
всегда замолкли, и оно см$ло говорило намъ: эти события, 
которыхъ вы ищете въ Халдеф и въ ЕгиптЪ, никогда не имЪли 
м$ста; халдеи и египтяне думали и дфйствовали не такъ. Тогда 
Богъ сказалъ халдеямъ: встаньте изъ развалинъ, въ которыхъ 
вы лежали погребенными въ течене стол, и дайте свидф- 
тельство за истину... Подобнымъ же образомъ сказаль Онъ и 
египтянамъ... И эти мертвецы повиновались гласу Бога. Вотъ, 
они ожили, чтобы свидфтельствовать объ истинф» ‘). | 

Для пллюстращи того, насколько велико значен!е памят- 
никовъ древняго Востока въ апологетическомъ отношении, 
укажемъ ‘ихъ приложеше въ отношени къ 14 главф книги 
Бытя,—главф, касающейся одного изъ событй изъ жизни 
патр!арха Авраама. | 

Глава эта начинается такими словами: «И было во дни 
Амрафела, царя Сеннаарскаго, Ар!оха, царя Елассарскаго, 
Кедорлаомера, царя Еламскаго, и Оидала, царя Гоимскаго...»; 
дале она повфствуетъ, какъ эти цари разгромили Пентаполь, 
въ одномъ изъ городовъ котораго—Содом$— жилъ племянникъ 
Авраамовъ—Лотъ; взяли въ плЗнъ Лота; какъ Авраамъ съ 
своими слугами и союзниками снарядилъ погоню, освободилъ 
Лота изъ плфна, и на обратномъ пути былъ встрфченъ и бла- 
гословленъ Мелхиседекомъ, паремъ Салимскимъ, священникомъ 
Бога Всевышняго. | 

Эта глава, и въ общемъ своемъ содержании, и во многихъ 
отдзльныхЪ подробностяхъ, подвергалась со стороны критиковъ 
не только самоувфреннымъ нападкамъ, но даже, можно сказать, 
прямо—глумленю. «Этотъ разсказъ», говоритъ Ренанъ. «вста- 
вилъ въ свое повЪствоване одинъ изъ разсказчиковъ, что на- 
зывается, ни къ селу. ни къ городу» (такъ, по крайней мзръ, 
передаеть слова Ренана н$кто Е. П. Смирновъ въ своемъ 
переводЪ на руссый языкъ ренановской «Истори Израиль- 
скаго народа» *). Въ 1869 г. Нёльдеке было высказано мн$н!е* 


') Библия и Вавилонъ, изд. журн. „Странникъ“. СПБ. 1904. Стр. 9. 
*) Издаше Н. Глаголева. СПБ. Т. Г, стр. 89. 
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что эта глава есть тенденщозное произвелене позднЪйшаго 
времени, сочиненное для прославлен1я Авраама; это мнфне 
Велльгаузенъ объявилъ за «непоколебимое и неопровержимое» '). 
Критика рЪшительно объявляла дфломъ невозможнымъ походъ 
съ береговъ Персидскаго залива на югь Палестины въ ту 
отдаленную эпоху, къ которой относится время жизни Авразама. 
Самыя имена царей месопотамскихъ казались вымышленными: 
нигдЪ больше они не упоминаются, ни въ Библии, ни у древ- 
нихъ писателей. Въ лучшемъ случа критика соглашалась 
видфть въ повЪствовани 14 главы разсказъ о нападен1и на 
Палестину аравйскихъ бедуиновъ;—разсказъ, связанный съ 
именемъ Авраама и разукрашенный невфроятными преувели- 
чемями и подробностями, въ цфляхъ наибольшаго возвышев1я 
Авраама °): | 

Такъ говорили критики; но вотъ что сказали имъ въ отвЪтъ 
клинописные памятники, эти безстрастные, неподкупные сви- 
дзтели. 

Уже за нЪсколько вЪковъ до Авраама Палестина, носящая 
въ клинописныхь памятникахъ назван!е «страны запада», 
«Марту» или «Амурру», не только была извфстна жителямъ 
Месопотами, но и служила для нихъ страной, съ которой 
Месопотам1я сталкивалась въ самыхъ разнообразныхъ отно- 
шеняхъ. Палестина привлекала къ себЪ и жадные взоры пред- 
приимчивыхъ месопотамскихъ и еламскихъ завоевателей, и она 
же служила мирнымъ поставщикомъ въ Месопотамю про- 
изведешй своей страны. Правда, лежащая по правую сторону 
(на западъ) отъ Евфрата пустыня мЪшала болфе тесному об- 
щеню Месопотами съ Палестиной по ближайшей прямой ли- 
ши; но ужъ съ самаго ранняго времени, и для походовъ и 
для торговыхъь каравановъ, устанавливается удобная дорога. 
въ обходъ пустыни—чрезъ городъ Харранъ. 

Древнфйпия извЪстя о сношеняхъ Месопотами съ Пале- 
стиной относятся ко времени царя Саргона изъ Агады,—такъ 
наз., Саргона [ или Древняго, время жизни котораго изсл$до- 
ватели опредфляютъ круглымъ числомъ за 28 вЪковъ до Р. Хр., 


1) Гегеплав А. Раз АЦе Тезбашете пи Шлеще 4ев АМер 9геп%5. Г.ер- 
ар. 1906. Стр. 343—344. 

2) Ношше] Е. [1е А!згаецизене ОеегИегиие ш мвевгИевег Ве- 
1епеиапа. Малереп. 1897. Стр. 160. 
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т. е. за 7—8 столёт до эпохи Авраама '). Этотъ Саргонъ, 
сообщаютъ намъ клинописные памятники, проведпий въ одномъ 
изъ своихъ походовъ на западъ цфлыхъ три года, «покорилъ 
страну запада, покорилъ `Амурру, завоевалъ четыре части 
свЪта, перешелъ море запада и множество пл$нныхъ по морю 
привелъ»; въ послфднемъ обстоятельствЪ предполагаютъ его 
проникновене даже на 0. Кипръ °). 

Друге памятники, немного позднфйпие, сообщають намъ 
объ одномъ второстепенномъ месопотамскомъ правител®,— Гудэа, 
который былъ усерднымъ строителемъ храмовъ богамъ, за 
что боги широко раскрыли ему путь отъ. «нижняго моря» 
(Персидскй заливЪ) до «верхняго моря» (Средиземнаго). Этотъ 
Гудэа, для своихъ построекъ, получаль—кедровыя деревья съ 
горъ Антиливана, строительные камни—съ горъ Сир и Фи- 
ники, МЪдь и золото—изъ страны «Мелухха» —въ западной 
Арав!и °). 

Такимъ образомъ, клинописные памятники даютъ намъ 
полное право утверждать, что ко времени Авраама дорога изъ 
Месопотам!и въ Палестину была не только уже достаточно 
извфстной. но и хорошо проторенной; а, сл$довательно. опи- 
санный въ 14 глав5 книги Быця походъ месопотамскихъ 
царей на Палестину не только не является историческою не- 
возможностью, но даже не представляется событемъ исключи - 
тельнымъ и единственнымъ въ своемъ родЪ; будучи явлен1емъ, 
если и не заурялнымъ, то во всякомъ случа$ нер$дко повто- 
рявшимся, при благопраятныхъь къ тому условяхъ. 

Даютъ намъ клинописные памятники и имена парей, уча- 
стниковЪ похода, и именно въ той историко-политической ком- 
бинаши, въ какой они являются въ библейскомъ повфство- 
ван!и, вполнф согласующемся съ данными еламской и вави- 
лонской истори той эпохи. Тожество именъ въ клинописныхъ 
памятникахъ и въ 14 главЪ Бытя установлено самыми тща- 


') енгадег Е. (Н. Аюшеги—Н. УтеЮег). О1е Кейлзевг еп ип 4а8 
АЦе Тезбатеше. Буме АпНасе. Веги. 1902. Стр. 17—18. 

*) [егеппав А. Ор. с\№., стр. 290.—Гетали-Намрё С. Юле @евешеке 
144а5 ип@ 15гае]в рп Вавтеп 4ег УМеНхезеее. Табшееп. 1911. Стр. 12. - 
Стевзтапи Н. АМонещаНвсне Теже иш@ ВИдег 2аш АШеп Тезбатешще. 
Та леео. 1909. 1 В., стр. 106.—Заусе А. Айе Пенкшёег ит лее пецег 
Котзевипсеп. Гералю. 1884. Стр. 51. 

3) Зепгааег-Аппитеги-М тс ег. Ор. сй., стр. 15. 
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тельными филологическими изслфдовавями '). Немнопе го- 
лоса, считающие это тожество проблематическимъ. все же 
серьезныхъ возражен!й противъ него не дфлають. 
Инищаторъ похода—Кедорлаомеръ, или по клинописнымъ 
документамъ— Кудур-лагамаръ, что значить «служитель богини 
Лагамаръ». является однимъ изъ преемниковъ еламскаго паря 
Кудур-мабука, простершаго свое владычество не только на 
Месопотам1ю, но даже на «страну запада» —«Марту», т. е. 
Палестину. Остальные цари похода находятся по отношен1ю 
къ Кедорлаомеру въ вассальной зависимости: это— Ар!охъ, 
или Ераку, что значить «служитель бога луны», также ела- 
митъ по происхожденю и родственникъ Кедорлаомера. царь 
города Ларсы (библейскаго Елассара); онъ искреннй едино- 
мышленникъ и союзникъ Кедорлаомера. Библейсый Амра- 
фелъ—это Гаммураби, или, какъ нфкоторые находятъ болЪе 
правильнымъ произносить, --Хаммурапи по клинописнымъ па- 
мятникамъ °); онъ подневольный союзникъ Кедорлаомера и 
впослфдстви низвергаеть Кедорлаомера и Ар!оха, уничтожаетъ 
въ Месопотам1и еламское господство и основываетъ могуще- 
ственное вавилонское царство °). Въ Библи онъ называется 
царемъ Сеннаара, той страны, главнымъ городомъ которой 
былъ’ Вавилонъ (Быт. Х, 10); эта страна въ клинописныхъ 
памятникахъ носитъ назван1я—«Сумиръ», «Сугиръ». «Сунгиръ»; 
древн1е цари месопотамсяе любятъ титуловать себя, между 
прочимъ, и «царями Сумира», т. е. юга Месопотами *). 
Синхронизмъ Кедорлаомера, Ароха и Амрафела устана- 
вливается чрезъ соотношене клинописныхъ документовъ строго- 
историческаго характера. Хотя такого рода документовъ до 
сихъ поръ не открыто относительно четвертаго паря похода— 
Эидала; однако, и его имя встрЪчается, въ формЪ Тудхула, 
вЪ одномъ клинописномъ памятник$ поэтическаго характера. 
Это героическая поэма, такъ называемаго, сборника Спартоли 
(въ Британскомъ музез), гдЪ Тудхуль является, вмфетЪ съ 
Кедорлаомеромъ и Ар!охомъ, участникомъ еламскаго вторже- 


') Оогоецег Р. Агава. („ВИвеве Зваеп“). Егефаго 1. В. 1902. 
Стр. 161—188. 

*) Ме! 1. Раз АЦе Тезатет па Тлеве айомещайИзеВеп Котзевию- 
# п. ТУ. Ге Рабматевенсеземее. Манег 1. У. 1912. Стр. 26. („ВИИзене 
Де тарел“). 

3) Нотте]. Ор. е\. Стр. 176, 67—69, 169. 

*) ПогозбеЙег. Ор. е1., стр. 166—170. 
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шя въ вавилонское царство, причемъ Гаммураби спасаетъ 
свою жизнь, лишь благодаря божественному заступничеству ‘). 

Допустить, что на протяжен!и вавилонской истори было 
болЪе, чФмъ однажды, такое время, когда 4 царя съ одинако- 
выми именами находились въ одинаковыхъ между собою взаимо- 
отношен!яхъ, представляется дЪломъ совершенно немыслимымъ. 
Отсюда получается выводъ о полномъ согласи 14 главы 
Бытия съ независимыми отъ нея внЪ-библейскими данными; 
вслфдств1е чего эта глава, такъ игнорируемая критикой, по- 
лучаетъ чрезвычайно важное значене, устанавливая тТЪеную 
связь библейской истори съ общемровой истортей. 

Относительно царя Гаммураби-Амрафела, имя котораго въ 
разсказЪ 14 главы стоитъ на первомъ мЪстЪ, въ настоящее 
время уже имЪется богатая клинопиесная литература, благо- 
даря чему является возможность, какъ къ установлен!ю общей 
картины жизни той эпохи, такъ и къ болфе или менЪе точ- 
ному опред$леню ея въ границахъ хроноломи. Не далЪе, 
какъ только лЪть 60 тому назадъ въ распоряжении ученыхъ 
было лишь имя царя Гаммураби, начертанное на одной та- 
бличк$, найденной Лэйярдомъ въ 1853 г. Въ настоящее время, 
помимо всякихъ другихъ памятниковъ, имфется боле пяти- 
десяти писемъ этого царя къ его намЪстнику въ Ларс$-Сини- 
дин$, въ которыхъ широко развертывается поразительная по 
своему разнообразю картина внутренне-политической дфя- 
тельности Гаммураби °). 

Клинописные памятники, изображая эпоху Гаммураби, а, 
слфдовательно, и Авраама, въ высокой степени культурной, 
дають матералъ и для опредфленя времени его жизни; эта 
задача является дЪфломъ большой трудности, вслфдстве того, 
что древнйй м!ръ не имфлъ одной опредЗленной эры для лЪто- 
счислен1я; а послЪфднее обычно велось отъ какихъ-либо выдаю- 
щихся событй, пока новое событе не полагало начала для но- 
ваго лЪтосчислен1я. Различными изсл$дователями предложенъ 
цфлый рядъ дать, для опредЗлен!я времени парствован1я Гам- 
мураби; англйскй ученый Кингъ приводить въ своей книг® 
таблицу этихъ датъ. 


1) Ноште|. Ор. е., стр. 180—190. 
*) Волковъ И. М. Кодексъ Гаммураби. „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
1910, февр. стр. 301; 1912, сент., стр. 65, 72. 
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Оппертъ (въ 1888 г.)—2394—2339 гг. 
Сэйсъ (»› 1899 »›)—2376—2333 » 
Рожерсъ ( » 1900» )—2342—22 88 »› 
Винклеръ (» 1894 »)—2313—2258 › 
» (» 1892 »›)—2264—2210 » 
Деличь (» 1891 »)—2257—2232 ›» 
Масперо (» 1897 »)—2287—2232 » 
Леманъ (» 1898 »)—2248—2194 » 
» (› 1903 »)— 2194—2152 » 
Маркарть (» 1899 »)—2233—2191 » 
Пейзерь (» 1891 »›)—2139—2084 » 
Ростъ (» 1897 »)—2120—2065 » 
Нибуръ (» 1896 »)—2081—2026 » 
Гоммель (» 1895 »)—1947—1892 » 
» (» 1898 »)--1772—1717 » 1). 


Эта таблица показываетъ, что хотя между изсл$дователями 
и существуеть разногласе по этому вопросу; однако, зам$- 
чается весьма твердое направлеше въ томъ отношенш, что 
эпоха Гаммураби все болфе къ намъ приближается. Й, если 
раньше время жизни его полагали за 24 вЪка до Р. Хр., то 
потомъ нашли возможнымъ приблизить это время, а значитъ— 
и время Авраама, даже до 18 вфка; а это такое время, кото- 
рое съ полнымъ правомъ можно назвать для древняго Востока 
вполн$ историческимъ, а совсЪмъ не эпохой до— исторической, 
миеической и легендарной, въ область которой крайне изъ 
критиковъ относятъ истор!ю Авраама. | 

Находя для себя блестящее соотвфтств!е въ клинописныхъ 
памятникахъ по общей исторической основ, 14 глава Быйя 
находитъ тамъ не мало параллелей, совпадений и отголосковъ 
и по отдфльнымъ частнымъ вопросамъ, выдвигаемымъ кри- 
ТИКой. | 

Самое имя Авраама, въ его первоначальной форм$— Аврамъ 
или Абрамъ, что значить «отецъ возвышенный» или «высокий 
отецъ», критика считала искусственнымъ и хотфла видЪть Въ 
немъ выражене мысли объ «отц$ Арама», или «отцф изъ 
Арама», т. е. Месопотами; или даже на указанйе отца, жи- 
вущаго вверху— бога луны. Клинописные памятники Вавилона 
дали цЪфлый рядъ документовъ, гд$ встрЪчается это имя; 


1) Кс Г. М. Зба@е5 ш Еащеги В1ебогу. И. СЬгоп!е]е$ сопеегиие еа1у 
Вабу!юшап Клёз. опор. 1907. Уо/. 1, стр. 87. 
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древнёйпий изъ нихъ относится ко времени предъ царство- 
ванйемъ Гаммураби; одна изъ амарнскихъ табличекъ даеть и 
параллель этому имени на палестинской почв (въ ТааннаЕЪ) 
въ форм$ — Бел—рамъ '). 

Критика высказывала свое недов5р!е и относительно числа 
слугъ Авраама —318. участвовавитахъ съ нимъ въ пресл$довани 
месопотамскихъ завоевателей: по поводу его строгой точности и 
ничтожности для сражен!я съ войскомъ. Однако, амарнсве до- 
кументы показываютъ *), что въ ТЪ времена, когда не было 
колоссальныхъ арм, подобныхъь нынфшнамъ, велся самый 
строгй учетъ вооруженнымъ воинамъ, число которыхъ вообще 
было невелико; такъ напр., правитель г. Тира просилъ фа- 
раона прислать для защиты города 20, или хотя 10 солдатъ. 
Самый эпитетъ, прилагаемый  бытописателемъ къ слугамъ 
Авраама—«ханникау», слово, единственный разъ встр$чаю- 
щееся въ Библи, означающее—«испытанныхъ его», перено- 
сить въ древнЪйпия времена Вавилона, гд’Ъ на одномъ памят- 
никЪ изъ времени царствованя отца Гаммураби мы находимъ 
выражен!е «ханнаку», вполнЪ соотв$тствующее библейскому 
по своему значеню и произношеню 3). 

Возражала критика противъ отожествлен1я упоминаемаго 
въ 14 главЪ Салима съ городомъ [ерусалимомъ, который яко- 
бы получиль свое назване только со времени царя Давида, 
раньше же назывался [евусомъ. И это возражене блестяще 
опровергнуто амарнскими письмами, гдф находимъ «Уру-Салим», 
что значить «городъ-——Салимъ», такъ какъ въ клинописныхъ 
памятникахъ слово «уру» значитъ (по сумерйски)—городз. 
Древьйе памятники даютъ свидфтельство и того, что язычни- 
камъ не чужда была и идея бога мира-—бога «Салимму» “). 

Указывали критики анахронизмъ и вЪ томъ обстоятель- 
ствф, что встрфтивпий и благословившй Авраама Мелхисе- 
декъ является царемъ и вмЪстБ съ тБмъ —священникомъ: по 
мнЪн!ю, напр., Дума (ий), такое совмфщене свЪтской и 


` 


1) Оогпзейег. Ор, с№., стр. 188.-\МиШЕе Е. \Уаг Абгайашт еше 1156011- 
зепе РегзбийевКей? 1лерае. 1907. Стр. 37. 

*) ОбИег Г. Абгават ип зеше 7ец. Мапуфег 1. \. 1909. Стр. 39. 
(„ВФивере /еНгавеп.“). 

3) мешпо!4 3.1 Мозе 14. Еше Е кгизеве Ощегзиесвип8. Стеззен. 
1911. Стр. 11. 

*) Ношше]. Ор, е\., стр. 200-—201.—ПБогижещег. Ор. ей., етр. 186—151. 
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духовной власти встр$чается не ранфе времени Маккавеевт, '); 
но и это опровергается многочисленными. памятниками, сви- 
дЪтельствующими о фактахъ такого совмЪщеня не только у 
ассир1янъ, но и у обитателей Палестины—финиюмянъ еще въ 
до-израильскую эпоху °). 

Сказаннаго, думается намъ, достаточно для того, чтобы 
видЪть, каже чувствительные удары наносятся отрицательной 
критикз открытемъ древнихъ памятниковъ. И критики при- 
нуждены были сильно попизить тонъ и убавить самоувЪрен- 
ности въ своихъ нападкахъ на 14 главу. Принужденные при- 
знать въ ея повфствовани историческую правду, они напра- 
вляютъ свои усиля уже къ тому, чтобы свести до минимума 
долю этой правды и какъ нибуль выйти изъ неловкаго поло- 
женя. Эдуардъ Мейеръ уже высказывается въ томъ смыслЪ, 
что тудейсмй писатель, находясь въ плФфну въ ВавилонЪ, по- 
знакомился съ древней исторей страны и воспользовался по- 
лученными свфдфюями для того, чтобы связать съ исторей 
Кудурлагамара истор1ю Авраама: причемъ разукрасилъ свой 
разсказъ подробностями неисторическаго характера 3). Вин- 
клеръ, признавая въ 14 главЪ вавилонскую первооснову, го- 
воритъ, что самый разсказъ прошелъ н$сколько фазъ разви- 
тя; Гункель, смягчая гипотезу Винклера, находитъ возмож- 
нымъ сказать лишь, что въ основ 14 главы лежитъ вавилон- 
ская легенда, въ которую внесенъ специфичесмй 1удейсый 
элементъ; въ этой главз онъ уже видить не баснословный 
разсказъ, а первые шаги зарождающейся исторической уче- 
ности *“). 

Эти объясненя критиковъ явно обнаруживаютъ свою без- 
помощность. Противъ заимствован1я изъ древнихъ вавилон- 
скихъ источниковъ разсказа 14 главы, прежде всего, говоритъ 
ея исключительность и своеобразное одиночество: она является 
единственнымъ въ своемъ родф м$стомъ въ древнЪйшей исто- 
р!и народа еврейскаго. Неужели предполагаемый авторъ былъ 
столь наивенъ, что не опасался возбудить недовЪзрия къ этой 
главЪ, оставивъ ее совершенно одинокою, оторванною ОотЪ 
общей истори? И почему онъ, вступивъ на путь заимство- 


1) Мешпо]4. Ор. сц., стр. 45—47.—№Ке]. Ор. с, стр. 34. 

2?) МешВо]9. Ор. с, стр. 47.—Сишке! Н. Нап@Коттецаг тим АЦеп 
Тезатете. бепез15. Сб сет. 1901. Стр. 260. 

3) Меуег Е. безеШеме дез АЦег отв. Эбибесать. 1884. В. |, стр. 166. 

*) СипкКе|. Ор. еК., стр. 264—265. 
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ванй и задавшись цфлю связать истор!ю Авраама съ име- 
нами месопотамскихъ царей, ограничился передачей лишь 
одного событ!я; между `ТЪмъ какъ имфлъ для ‘осуществлен1я 
своей цфли достаточно эпизодовъь изъ жизни Авраама? Мы 
видимъ, что въ поздн$йшее—раввинистическое — время, когда 
наступила пора заимствован1й, дВйствительно появляются раз- 
сказы, разукрашающе исходъ Авраама изъ Ура и связываю- 
ще исторлю Авраама съ именемъ Намврода и постройкой 
вавилонской башни '!). Ничего подобнаго мы не видимъ на 
страницахъ Библии. 

Противъ заимствован1я говорить и самая форма именъ, 
какими месопотамске цари ‘называются въ библейскомъ раз- 
сказЪ. Эта форма именъ, при передач% ихъ на еврейсвй языкъ, 
могла получиться лишь въ древнзйшее время, когда въ Месо- 
потами быль живымъ и общеупотребительнымъ языкъ суме- 
р1йскй, впослдстии вытфсненный семитическимъ и’ сдфлав- 
пийся мертвымъ уже за 17 столфтй до Р. Хр. *). Древняя 
форма именъ, при заимствовании ихъ въ эпоху вавилонскаго 
плфна, неизбфжно должна была бы подвергнуться соотвЪт- 
ствующему изм$нен1ю; или самыя имена — сопровождаться 
поясненями, чтобы быть понятными читателямъ. Ничего по- 
добнаго не наблюдается: месопотаменя имена застыли. затвер- 
дЪли въ той форм$, которая современна жизни ихЪ носителей 
и въ какой они занесены были въ Палестину; никакихъ по- 
ясненй къ нимъ не. д$лается, тогда какъ рядомъ съ ними 
стоящия древния, собственно палестинскя, имена бытописа- 
тель сопровождаетъь поясненями, необходимыми для его со- 
временниковъ (Бела-Сигоръ, Сиддимъ—море Соленое, Миш- 
патъ-—Кадесъ, Шаве— долина царская). 

Однимъ словомъ, критикамъ не достаеть лишь мужества, 
чтобы вмЪфсто различнаго рода увертокъ сознаться въ ошибкЪ 
и признать за 14 главой Бытя строгоисторическое и въ выс- 
шей степени важное достоинство. 

Такъ могущественна поддержка лревнихъ памятниковъ въ 
ДЪЛЪ защиты библейскихъ повЪфствован!й отъ нападокъ отри- 
цательной критики. ДЪло знакомства и изученя этихъ памят- 
никовъ, число которыхъ съ каждымъ годомъ умножается, яв- 


') Нопиие]. Ор. е*., стр. 164—165. 
*) Сэйсъ А. Г. Ассиро-вавилонская литература. Сиб. 1879. Стр. э— 
РогпзеЦег. Ор. еИ., стр. 163 и дал. 
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ляется существенною необходимостью для всякаго богослова, 
задающагося эапологетическими ифлями. И изученше библей- 
ской истори въ наши дни, безъ соотношеня ея съ извЪст1ами 
открытыхъ и открываемыхъ древнихъ памятниковъ, было бы 
работой мало-производительной: отрипательная критика высту- 
паеть противъ Библи подъ флагомъ «безпристрастной науки»; 
настойчиво выдвигаемые жизнью запросы апологетическаго ха- 
рактера требуютъ противопоставить критик науку дЪйстви- 
тельно безпристрастную, документальныя данныя, а не рядъ 
гипотезъ и’сравненй, какъ это дЪлаеть весьма часто сама 
критика. 

Правда, для удовлетворительнаго рфшен1я многихъ вопро- 
совъ, связанныхь съ историческими повЪствованями Бибши 
еще не имзется достаточныхъ извфетй въ древнихъ памятни- 
кахъ; самая обработка этихъ извзей часто является дфломъ 
громадной трудности; много еще въ нихъ неяснаго, непонят- 
наго. Но мы смЪло можемъ утфшать себя тфмъ, что въ этой 
области Божественному Промыслу благоугодно было уже сказ- 
зать свое всесильное слово: «да будетъь свфть». И при лу- 
чахъ этого свфта, ув$рены мы, грядуппя покол$вйя будуть 
читать страницы Библши съ полнымъ уловлетворенемъ и вф- 
рующаго сердца и все испытующаро, изслфлуюшаго разума! 

Заканчивая этимъ свое слово. я считаю своимъ нравствен- 
нымъ долгомъ выразить свою искреннюю и глубокую призна- 
тельность своимъ высокоуважаемымъ наставникамъ, помощью 
которыхъ я пользовалея при написани своего скромнаго 
труда: Ивану Гавриловичу Троицкому, которому принадле- 
житъ самая идея этого труда; О. Александру Петровичу Рож- 
дественскому, своими многочисленными замфчанями и сов5- 
тамн стремившемуся помочь мнЪ возможно ярче выполнять 
эту идею; и Николаю Никаноровичу Глубоковскому, любезно 
снабжавшему меня новЪйшей литературой изъ своей би- 
блотекия. 

Считаю своею обязанностью вспомнить благодарнымъ сло- 
вомъ и усопшихъ и живыхъ лицъ, благодаря доброму сердиу 
которыхъ получилась возможность самаго издавя моего труда: 
это— учредителей фонда въ память столзтья нашей Академи. 

Вфчная память да будетъ усопшимъ, мномя л$та живымъ! 


Свящ. В. Зыковъ. 


Гаврилъ [етровъ, митрополитъ новгородекй и е.-пе- 
тербургекий (род. 1780 г., ум. 1801 г.), въ первые годы 
Жизни и служения *). 


Ш. 


'Ъ семинари Гаврилу сразу же пришлось встр$Зтиться съ 
своимъ младшимъ школьнымъ сверстникомъ—Левшино- 

$*. вымъ. ЗдЪсь судьба ихъ впбрвые столкнула близко. При- 
глашая Петрова на учебную службу, Гедеонъ Криновск!й 

. одновременно постарался перетянуть къ себф и другого 
талантливаго человзка— Левшинова. Онъ зналъ его, разумЪется, 
какъ учителя академи (съ 1757 г.) и желалъ видЪфть у себя въ 
лаврской семинарии. Левшиновъ принялъ предложене Гедеона, 
прелыцаясь перспективой жить въ лаврф, что вполнЪ соот- 
вфтетвовало его монашескимъ наклонностямъ '). Ему предло- 
жили освобождающуюся каеелру риторики (занятую Гаври- 
ломь сначала), и 25-го юня Криновсый представилъ въ Си- 
нодъ о его увольненши изъ академ въ лавру *). Хотя и ака- 
демическое начальство дорожило Левшиновымъ 3), но вмляше 
Гедеона въ Синодф заранфе обезпечивало усп$хъ его пред- 
ставления. Въ средин® юля, т. е. въ первые дни Гаврилова 
ректорства, переселился въ лавру новый учитель *), а 14 ав- 
густа онъ быль постриженъ въ монашество въ лаврф новымъ 
ея намфстникомъ —т$мъ же Гавриломъ, съ именемъ Платона °). 


*) Продолжен1е. См. ноябрь. 

`) Автобтограф1я у Снегирева, стр. 211. 

*) Дъло А. С. 1758 г. № 271. 

3) Автобографя Платона, стр. 211. “) Па. 
5) Па, стр. 212. 
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Между прочимъ, монашеское имя ему избралъ Гедеонъ, изъ 
чего можно думать, что онъ же избраль имя и Гаврилу. 
ВмЪстЪ съ Платономъ постригался другой лавреюмй учитель, 
Петръ Постниковъ '), преподававиий гречесый и еврейсюий 
языки. То были первые постриженики Гаврила. КромЪ нихъ, 
въ числЪ лаврскихъ учителей были тогда: Амвросй Андреев- 
скй— префектъ, Иванъ Пановъ, Геннадй, а съ 1759 г.— 
Варлаамъ Синьковсмй и Госифъ ?). Платонъ разсказываетъ, 
что когда въ сентябрз Гедеонъ познакомился ближе съ цимъ 
въ лаврЪ, то очень полюбилъ его и быстро возвысилъ: въ 
Юлф 1759 г. онъ уже былъ 1еромонахомъ и префектомъ се- 
минар!и 3). Если необычайное благоволене оказывалъ лавр- 
сюй архимандритъ и начальникъ Платону, то, надо полагать, 
не меньшей его благосклонностью пользовался и его това- 
рищъ-——Гаврилъ. Съ этой стороны послфдюй могъ всегда раз- 
считывать на поддержку въ своей дфятельности. Что касается 
сослуживцевъ, то отношеня съ ними, судя по воспоминанямъ 
Платона, у Гаврила были наилучиия *). 

О дфятельности Гаврила въ качествЪ ректора семанари 
и учителя богосломя свфдЪвй почти не имфется. Но есть 
основан!я полагать. что онъ былъ ректоромъ дфятельнымъ, 
стоявшимъ на высот современныхъ требованй. Просвфщен- 
ный Криновсмй нашелъ въ новомъ ректор прекраснаго 
исполнителя своихъ плановъ. Старанйями ихъ обоихъ была 
улучшена постановка учебнаго дзла въ семинар. Въ 1758 г., 
по распоряженю Гедеона, въ синтаксическомъ классЪ введено 
преподаваше краткой географии, а классъ, «по прим$ру знат- 
ныхЪ академ», былъ переименоваяъ въ выспий латинскй; а 
въ низшемъ латинскомъ класс, составившемся изъ прежнихъ 
инфимы и фары, введено обученме ариеметик$, которую СЪ 
1760 года стали преподавать по руководству, изданному Ака- 
дем1ею Наукь. Тогда же введено преподаван!е истори въ ри- 
торическомъ классЪ, гд$ былъ учителемь Платонъ Левшинъ. 
Въ томъ же 1758 году въ семинари предполагали ввести пре- 
подаван1е новыхъ языковъ, французскаго и нфмецкаго. Гедеонъ 
находилъ, что таковому обученю «по знатности оной семи- 


') 114. Постниковъ, въ мон. Пареен!й, потомъ былъ ректоромъ сем. 
и тамъ скончался. | 

*, Смирнов. Исторя Троицкой лавр. сем., стр. 97, 100. 

*, У Снегирева, стр. 218—215. 4) №4. 216. 
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нар!и неотм$нно быть надлежитъ», и веллъ лаврскому собору 
приискать учителя. Учитель этоть долженъ былъ вЪ одинъ 
годъ обучить одного способнаго семинариста такъ, чтобы онъ 
посл того могъ быть учителемъ для всфхъ учениковъ семи- 
нари. ДЪйствительно, подыскали было н$коего француза Ягана, 
Дебелье; но, кажется, онъ оказался не подходящимъ. По край- 
ней мЪрЪ онъ учителемъ не сд$лался, а для подготовки къ 
учительству отправили двухъ студентовъ семинари въ москов- 
сый университетъ '), Такимъ образомъ фактически препода- 
ване новыхъ языковъ въ ректорство Гаврила не осуществи- 
лось. Но заботы начальства показываютъ, что и архимандритъ. 
и ректоръ были заняты мыслями о возвышении учебнаго уровня 
своей школы. Таюя заботы даютъ право предполагать, что все 
учебное дЪло попало въ руки надежныхъ руководителей и се- 
минаря не на словахъ только стремилась выравняться по 
образцу «знатныхъ академ». Самъ ректоръ на своихъ бого- 
словскихъ урокахъ, навфрно, старался быть образцомъ для 
другихъ преподавателей. Въ сожал$ нию, семинарскихъ бого- 
словскихъ уроковъ его не сохранилось *). Возможно, впро- 
чемъ. что онъ и не составляль своей самостоятельной. си- 
стемы. Въто время былъ обычай пользоваться системами пред- 
шественниковъ, лишь дЪлая къ нимъ н$которыя дополнен1я и 
исправленя. Въ такомъ случа$ Гавр1илъ читаль по урокамъ 
Аеанася Вольховскаго, перваго преподавателя богослов1я въ 
лаврской семинарии *). Молодая семинарля (открыта въ 1742 г.) 
не имЪла еще большой учебной традиши и представляла бо- 
гатое поприще для инищативы ученыхъ силъ. Однако, судить 
о сдфланномъ Гавриломъ для улучшеная богословскихъ уроковъ 
предшественниковъ мы не можемъ. Сохранившаяся же система 
Аеанася Вольховскаго подробно разобрана историкомъ лавр- 
ской семинарии *); а что сдЪлалъ для нея Гедеонъ Сломинсый, 
второй ректоръ семинар °), неизвЪстно: судя по тому, что 
извфетно о Сломинскомъ, онъ едва ли посвящаль много труда 
преподавательскимъ занят!ямъ. | 

Кром учебнаго дЪла, у ректора Гавриила было не мало и 
другихъ заботъ по семинари. Молодая семинар1я еще не вполнЪ 


1) Смирновъ, Истор!я троицкой сем., стр. 51, 53. 

*) О богословскихъ урокахъ академическихъ--ниже. 

3) Богослове началось здЪеь въ 1751 г. Смирновъ, стр. 36. 

“) Смирновь, стр. 36—45. . 

5) Гавршлъ былъ третьимъ ректоромъ Сермевской семинар!и, 
95 
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упрочилась и прежде всего нуждалась въ ученикахъ. У лавр- 
ской семинари, какъ не-епархлальной, не было своего опре- 
дъленнаго округа. Она собственно должна была бы обслужи- 
вать ближайпия епарх!и; но такъ какъ такая же роль принад- 
лежала московской академи. то лаврской семинар!и пришлось 
ограничиться духовенствомъ церквей, находящихся въ лаврскихъ 
вотчинахъ. Вотчины эти были чрезвычайно разбросаны, а по- 
тому изъ отдаленныхъ вотчинъ духовенство отпускало сыновей 
неохотно, да и м$стное начальство требовало ихъ въ свои 
семинар1и и въ лаврской школ оказывалея постоянный не- 
‘доборъ противъ комплекта (200 чел., опред$леннаго указомъ 
имп. Анны 21 сент. 1738 г. '). Лаврское начальство жалова- 
лось въ 1755 году Синоду, что учениковъ мало, и просило 
синодскаго указа о безпрепятственной высылк® въ семинарию 
дътей духовенства лаврскихъ вотчинъ изъ епархий московской, 
новгородской, ростовской, рязанской, тверской, переславской, 
владим1рской, нижегородской, казанской. костромской, воло- 
годской, суздальской. Синодъ удовлетвориль просьбу, но съ 
ограничешемъ, чтобы обязательная высылка касалась лише 
тЪхъ церквей, которыя не дальше 200 версть отъ лавры °). 
Однако, это распоряжеше плохо исполнялось, и въ НВ 
1758 года Гедеонъ жаловался снова, что учениковъ въ при- 
сылк$ имЪется весьма малое число, такъ что и учителя жа- 
‚лованье почти напрасно получаютъ, и настаивалъ, чтобы се- 
минар1я, для ея плодотворности, была вполнЪ укомплектована 
учащимися. Онъ требовалъ, чтобы или было разрфшено самой 
лаврЪ чрезъ посланныхъ брать священно и церковно-служи- 
тельскихъ дфтей въ район$ 200 верстъ, или же было бы по- 
вел$но брать изъ всфхъ лаврскихъ вотчинъ безъ ограниченя. 
Св. Синодъ нашелъ болфе удобнымъ послфднее и сдфлалъ со- 
отвЪтствующее распоряженте °). Въ август мЪра была допол- 
нена указомъ о предоставленйи священническихъ вакансий при 
вотчинныхъ лаврскихъ церквахъ исключительно ученикамъ 
Троицкой семинарии *). ТЪмъ не менЪфе, лавра не безъ труда 
продолжала набирать учениковъ: ей приходилось иногда вы- 
требывать ихъ чрезъ солдатъ, или чрезъ посылку учителей $). 


П.С. П.иР т. Х, № 3296. 

°) ИП. С. П. иР. Цар. Елиз., т. Т\, № 1440. 

3) П. С. П. иР. Цар. Елиз., т. Т\, № 1602. 1) №14., № 1610. 
`) .Смирновз, История троиц. сем., стр. 28. 
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Усяз1ями лаврскаго начальства, число учениковъ при Гаврилф, 
видимо, увеличилось '). При немъ, между прочимъ, начинаютъ 
поступать ученики и изъ другихъ семинарй, для усовершен- 
ствован!я въ наукЪ, что сдфлалось обычнымъ только позже ?). 
Это свидфтельствуетъ о то высотф. на какой стояла лавр- 
ская школа. 

О состоянши семинария при ГаврилЪ даютъ нфкоторыя св$- 
дЪн1я годичныя вфдомости, представляемыя въ контору лавр- 
скаго архимандрита. По вфломости 1760 года, въ семинари 
значилось учениковъ: въ богослов1и 4, въ философии 10, въ 
реторикЪ 30, въ высшемъ грамматическомъ класс 48, въ низ- 
шемъ классЪ 80, всего 172; изъ нихъ обучающихся грече- 
скому языку 16, еврейскому 9; обучающихся на своемъ кошт$ 21, 
на пищф лавры и на своей одеждЪ 10; неспособныхъ оказа- 
лось 20. По вфдомости 1761 г. въ семинар значилось: въ 
богослови 4 чел., въ философ1и 10, въ реторикЪ 28, въ выс- 
шемъ грам. классф 39, въ низшемъ классЪ 67; всего 148; 
обучающихся греческому языку 22, еврейскому 8; на коштЪ 
лавры 129, на своемъ кошт$ 19 3). 

Съ матертальной стороны лаврская семинар1я находилась 
въ исключительно благопрятныхъ условяхъ, и здфсь Гаврилу 
не о чемъ было особенно заботиться. Богатый монастырь да- 
валъ школВ безбфдное содержаше. Съ 1758—1761 г.г. рек- 
торъ получалъ денежнаго жалованья 200 р., префектъ 150, 
учители 100—70—60 р., да кромЪ того. всЪ имфли готовое 
помфщене и столъ отъ лавры. Какъ обильно содержались 
учителя, видно изъ росписав!я 1759 г., составленнаго при 
Гаврлилз *). Выдачами распоряжался вамфстникъ, т. е. самъ 
Гавр!илъ; и, видимо, онъ не быль скупъ, потому что Платонъ 
рисуеть свою жизнь при немъ въ лаврЪ,. какъ жизнь въ пол- 
номъ довольстви и изобилии 5). Гаврилъ по должности намЪст- 
ника получалъ еще добавочное содержане, сначала—100 р. °). 
Въ августЪ 1759 г. Гедеонъ прибавилъ сюда еще 200 р., по 


1) ТЫ4., стр. 35. Высийя цифры надо относить къ концу 50-хъ годовт. 

3) ПУа., стр. 33. 

3) Въ архивныхъ бумагахъ семин. архива въ библ!отекЪъ моск. дух. 
академи. 

‘) См. у Смирнова, етр. 20—21. 5) У Снегирева стр. 216. 

°) Омирновз (стр. 95), сообщающий объ этомъ, говоритъ, что Гавр!илъ 
назначенъ намЪъстникомт, въ 1759 г; но мы видъли, что это было на 
годъ раньше. Не назначено ли ему въ 1759 г. только жалованье? 


95* 
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сообщению историка лаврской семинария: согласно просьб Га- 
вриила '). Зная, какимъ безсребренникомъ былъ Гавриилъ, наз- 
ванное сообщеще можно объяснить только тБмъ, что Гаврилъ 
нуждался въ деньгахъ не для себя. а для дфльъ благотворения, 
какими онъ всегда занимался. Что касается же личныхъ потреб- 
ностей. то онЪ у Гаврила были болЪе, чфмъ скромны. По словамъ 
Антоня Знаменскаго, онъ трапезоваль одинъ разъ въ день, 
вмфст5 обфдалъ и ужиналъ послЪ вечерни, бульономъ съ су- 
харями. За такую аскотическую воздержность на него воз- 
ложена была по преимуществу монастырская экономя, такъ 
какъ казначей и келарь болЪе издерживали на себя. Трапезы 
для’ другихъ онъ устраивалъь р$дко и скупыя, за что несъ 
упреки *). Очевидно, не для себя просиль деньги аскетъ-на- 
мЪстникъ, если только онъ дЪйствительно просилъ о прибавк$. 
Ученики семинар, какъ и наставники, жили почти всЪ 
на лаврскомъ коштЪ, въ полномъ довольствЪ. О послфднемъ 
достаточно свидЪтельствуютъ росписаня отпузкаемыхъ на уче- 
никовъ припасовъ и матерлаловъ, сохранивиияся въ архив- 
ныхъЪ бумагахъ библлотеки московской академи. 

Должность намЪстника должна была доставлять Гаврилу 
много хлопоть и отнимать у него много времени, нужнаго для 
семинария. Платонъ о себЪ говоритъ, что принялъ «нам стни- 
чество» неохотно и проходилъ съ тягостью, потому что’ съ 
НИМЪ «соединено было не только смотре за монахами и 
всеглашнее принят!е гостей, но и хлопотливое въ соборЪ вот- 
чинными дфлами приказное правлеше» 3). НавЪрно, такъ же 
тяготился намфстническими обязанностями и Гаврилъ. Правда, 
ему отчасти помогло то обстоятельство, что онъ еще въ моло- 
дыхъ лфтахъ научился ведешю приказныхъ дфлъ у одного 
подъязчаго “). Но это только облегчало работу. Вотчинныхъ и 
хозяйственныхъ дЪлъ было «великое множество», и вся жизнь 
намфстника проходила въ должностныхъ занятяхъ. «Съ вечера 
(онъ) готовился къ’ классу, ходилъ къ утрени; посл утрени 
готовился къ классу; мало отдохнувъ, въ семь часовъ всту- 
палъ въ классъ, въ девять часовъ въ лаврскую канцеляртю, 
потомъ къ обЪфднЪ, потомъ опять въ канцелярю, потомъ въ 
классъ полуденный, потомъ къ вечериЪ» °). Свободнаго времени 


1) П54., стр. 96. ?) Въ рукоп. новг. сем. библ., № 6833, л. 115. 
3) У Снегирева. стр. 217. +) У Антонля Знаменскаго, п. 114 06. 
>) 14.. л. 115. 
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быть не могло. Да и неудивительно, если у лобросов$стнаго 
намфстника ректора была занята каждая минута. За лаврою 
числилось 105 тысячъ душъ крестьянъ, съ которыхъ собира- 
310сь однихъ денегъь около 56 тыс. рублей и 37 тыс. четвер- 
тей хлЪба, не говоря © прочихь натуральныхъ сборахъ '). 
Вести хозяйство такого масштаба была нелегкая задача. Тутъ 
были и вотчинныя тяжбы, и надемотръ надъ вотчинными 
управителями, и надзоръ за ремонтомъ ?), и взыскане недо- 
имокъ и т. п. ИзвЪстно, насколько вообще было трудно для 
монастырей вотчинное управлеше. Для Сергевой лавры оно 
было всего труднЪе, потому что ни одинъ другой манастырь 
не обладалъ такими обширными помфстьями. Разбросанность 
лаврекихъ вотчинъ, находящихся въ 12 епархляхъ, создавала 
особыя затрулнен!я. Для руководства такимъ дБломъ нуженъ 
быль недюжинный хозяйственный талантъ, и, судя по даль- 
нфйшему, Гаврилъ обладалъ такимъ талантомъ. Зная, какъ 
онъ хозяйничаль потомъ въ Невской лаврф, мы можемъ 
съ достовфрностью полагать, что онъ справился успЪшно съ 
своими намЪстническими обязанностями въ Сергевомъ мона- 
стырЪ. Но заботиться приходилось не только о благоустроент 
и управленми монастырскими имфнями. Въ перлодъ Гаврилова 
намЪстничества у церковныхъ властей были другя, болфе 
серьезныя заботы. Въ это время, съ 1757 г., правительство 
имп. Елизаветы серьезно поставило на очередь церковно-вот- 
чинный вопросъ и на верху шла д$ятельная переписка между 
Св. Синодомъ и правительствомъ. Синодъ, побуждаемый госу- 
дарственной властью, собиралъ свфдфн!я для составленая шта- 
товъ, и вся монашеская среда волновалась въ ожидаши рф- 
шительныхъ мфропруятй. На перковномъ горизонтЪ собирались 
ТВ тучи. которыя потомъ разразились грозой при Екатерин5 1. 
Церковная власть всЪми силами старалась отклонить грозяший 
ударъ и на время этого достигла *). Гаврилъ, вмЪфстф съ 
своимъ другомъ и начальникомъ Гедеономъ, бывшимъ по 
членству въ СинодЪ въ центр борьбы, волновался, конечно, 


:) По вБдомости 1762 года. См. у Завьялова, „Вопроеъ о церковныхъ 
имн1яхъ при имп. ЕкатеринЪ П, Сиб. 1900 г.. стр. 348. 

*) См. наприм. Опис. д. и д. А. С. т. ХХМХ, № 140/48. 

3) Объ этой борьбЪ за церковяое вотчинновладВ не въ 1757—1761 г.г. 
см. у ПЛ. В. Вертовсваго, „Населенныя недвижимыя имфн!я Св. Синода, 
арх!ерейскихъ домовъ и мопастырей при ближайшихъ преемникахт, 
Петра В.“, Спб. 1909 г., стр. 112—117. 
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не меньше 1ерарховъ, тБмъ болЪе, что будущее страшило 
церковныхъ владфльцевъ главныхъ образомъ своей неопре- 
дфленностью. Никто не зналъ, какъ сложится дальше эконо- 
мическое положене и какая судьба ожидаеть церковныя. 
учрежден1я. Можеть быть, Гяврлилъ и не боялся особенно за 
лавру, которая была всегда, въ привиллегированномъ положени; 
но онъ не могъ быть равнодушнымъ въ критическую минуту, 
переживаемую церковью. Однако, онъ былъ еще слишкомъ 
малою величиною, чтобы возвысить свой голосъ. И истор!я 
не знаетъ, что думалъ будуцний знаменитый 1ерархъ въ своей 
троицкой кельф по злободневному вопросу своего времени. 
Не легко было лаврскому намфстнику справляться и съ 
внутренними монастырскими дЪфлами. Архимандрить Гедеонъ 
жилъ большею частью въ Петербург, и Гаврилт управлялъ. 
лаврою за него. А въ лавр было свыше 200 монашествую- 
щихЪ, не. считая бЪФльцовъ и служителей, да къ лавр было 
приписано 15 монастырей '). При обширной дЗятельности 
лавры и множеств службъ, вь ней иногда не хватало свя- 
щеннослужителей. Приходилось пополнять комплектъ вызовомъ 
въ нее 1еромонаховъ изъ другихъ монастырей °*). За мона- 
шествующими низшихъ степеней пуженъ былъ бдительный 
надзоръ. А Гавоилъ былъ не изъ тЪхъ людей, которые склонны 
смотр$ть на дфло сквозь пальцы. Онъ вообще относился къ 
служебному долгу съ зам чательной щепетильностью, прямотою 
и честностью. Во имя интересовъ справедливости, онъ не 
стБенялея прекословить даже своему начальнику. По словамъ 
Антомя Знаменскаго архимандриту Гедеону намЪстникъ всегда 
дълалъ донесен1я прямыя, и даже задерживалъ указы, ежели 
обстоятельства того требовали. Сначала Гедеонъ былъ недо- 
воленъ, а потомъ былъ благодаренъ. Не даромъ онъ жалфлъ, 
когда лишился въ ГаврилЪ такого честнаго помощника °). 
Въ должности ректора семинарли и намфстника Гавр1илъ 
служилъ три года. Въ кониф 1юля 1761 года ректоръ московской 
академ Гедеонъ Сломинсюй, предшественникъ Гаврила въ 
семинари, подаль въ Синодъь обычное доношене, что учене 
въ академи благополучно кончилось, и предложилъ проектъ 
распредфлен1я преподаваншя между учителями на будущий годъ. 


1) Завьялов, стр. 348. 
2) Описане д. и д. А. С. т. ХХХ, № 79/40. 
3) Въ запискахъ Антомя Знаменскаго. на л. 115. 
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При этомъ онъ просилъ освободить его отъ преподаван!я 
богословя, какъ 7 лЪфтъ уже потрудившагося, поручивъ это 
дЪло префекту. Быть можетъ эта не совсфмъ обычная просьба ') 
побудила Синодъ подумать о новомъ ректорф для академ, 
или же вообще находили необходимой такую перем$ну, 
только по поводу донесетя Сломинскаго Синодъ 8-го августа 
постановиль слфдующее: Гедеона, «яко уже довольно потру- 
дившагося», отъ оной академи уволить и въ воздаяме поне- 
сенныхъ имъ трудовъ назначить его настоятелемъ Успенскаго 
елецкаго монастыря черниговской епарми. На мЪсто же его 
опредЪлить ректоромъ и архимандритомъ Заиконоспасскаго 
монастыря намЪстника Троице-Сермевой лавры 1еромонаха 
Гавр!ила, которому въ разсуждени знатной степени и рек- 
торства имЪть на манти скрижали и посохъ съ яблоками ®); 
по вступлеми въ академю преподавать ему богословское 
ученте 3). 


1) Прецеденты, однако, были. Во время учен1я Гавр!ила архим. 1оаннъ 
Козловичъ богослов1я не читалъ, а читалъ его префектъ Константинъ 
Бродский. 

?) Это нововведене не было необычнымъ. Въ нЪкоторыхъ ставро- 
пиг!альныхъ монастыряхъ архимандриты и раньше пользовались пра- 
вомъ ношешя мант!и со скрижалями, и только въ трехъ—Бизюковъ, Си- 
моновЪ и Заиконоспасскомъ такового отлизя не было. 24 сент. 1761 года 
Синодъ постановилъ уравнять съ другими и три названные монастыря 
(П. С. П. иР. Царств. Елизав. т. ГУ, № 1732). Но все-таки Гаврилъ пер- 
вымъ изъ трехъ означенныхъ архимандритовъ получилъ мантю со 
скрижалями; а кромЪ того еще—посохъ съ яблоками. 

3) ДЪло А. С. 1761 г. № 244. Что касается Гедеона Сломинскаго, то 
съ нимъ дЪло на этомъ не кончилось. Гедеонъ остался не доволенъ си- 
нодальнымъ „награжденемт,“ и 21 августа послалъь въ Синодъ новое 
доношен!е, въ которомъ исчислялъ свои заслуги и, ссылаясь на неокон- 
ченное поручен!е составить книгу объ обрядахъ (кегати: овъ ее такъ и 
не написалъ), просилъ оставить его по прежнему ректоромъ академии, а 
преподаван1е богослов1я поручить префекту Иннокентю. Въ концЪ Ге- 
деонъ р»шительно заявлялъ, что онъ въ черниговскую епарх!ю не по- 
5детъ, такъ какъ она неспокойна и переводъ представляетъ для него 
понижен!е; къ тому же онъ недавно былъ боленъ горячкой и чувствуетъ 
себя слабымъ. Доношен!е заканчивалось въ довольно странномъ товЪ: 
„Того ради да благоволитъ Св. Синодъ прислать указъ въ силу прежняго 
моего опредзлен1я безъ замедлешя, понеже вакащи кончатся“. Синодъ, 
31-го августа, нашелъ такой отзывъ на свой указъ „дерзновеннымъ“) 
такъ какъ Гедеонъ самъ, отзываясь многою ректорской должности труд- 
ностью, увольнен|1я отъ оной просилъ (Гедеонъ собственно просилъ уволь- 
нен1я лишь отъ учительства),-а Елецкимъ первостепеннымъ чернигов- 
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Пререканмя съ Гедеономъ Сломинскимъ, повидимому. нЪ- 
сколько задержали оффишальное вступлете Гаврила въ 
новую должность. Указъ Синода былъ ему объявленъ въ 
московской ковтор$ лишь 19 сентября; а 20-го онъ былъ 
произведенъ въ архимандриты въ московскомъ Успенскомъ 
соборЪ митрополитомъ Тимофеемъ (Щербацкимъ). Синодальная 
контора снабдила при этомъ новаго архимандрита соотвфт- 
ствуюшимъ частавленемъ: поступать въ Заиконоспасскомъ 
монастырз по силЪ указовъ, никого въ монашество само- 


“ 


скимт, монастыремъ овъ долженъ быть доволенъ; а ‘такъ какъ онъ го- 
воритъ о своей болЪзни, то зназить ректорекую должность отправлять 
не можетъ. Однако, Синодъ почему-то снисходительно отнесся къ Ге- 
деону. Разсудивъ, что онъ отказывается отъ Елецкаго мовастыря потому, 
что тотъ не ставропигальный, Синодъ опредЪлилъ назначить Гедеона 
архимандритомъ въ ставропиг1альный Бизюковъ монастырь, гдЪ ему 
имЪть ту же степень, что въ Заиконоспасскомъ монастырЪ, и мант!ю но- 
сить съ скрижалями; для помощи въ управлени вотчинными дЪфлами 
опредфлить ему способнаго человЪка; а при отправкъь учинить ему въ 
московской конторз выговоръ, чтобы онъ впредь такихъ неучтивыхъ 
отзывовь не писалъ. Но 13 сентября Сломинек1й послалъ новое проше- 
не. ЗдЪсь онъ говорилъ, что желалъ остаться въ академ!и для оконча- 
н!и книги объ обрядахъ и, ссылаясь опять на болъзнь и необходимость 
лечиться, просилъ дозволить жить ему гдЪ-либо около Москвы и назна- 
чить какое-либо жалованье, обЪъщаясь по выздоровлен!и ‘проситься въ 
Юевъ. Синодъ дозволилъ Гедеону жить въ Донскомъ монастыръ и опре- 
дфлилъ пенс!ю въ 300 рублей. Безпокойный архимандритъ опять былъ 
неловоленъ и въ конц октября просилъ отпустить его къ тверскому 
епископу Аванас!ю (Вольховскому), гдЪ ему было бы удобно жить въ 
арх1ерейскихъ покояхъ и сочинять свою книжицу; Аванасй на это со- 
глашался. Тогда Синодъ, ссылаясь ва прежнее намрен!е Гедеона про- 
ситься въ ЮМевъ, назначилъ его настоятелемъ кевскаго Николаевскаго 
монастыря (желая, очевидно, отъ него избавиться). (См. цитованное дЪло). 
Однако Гедеонъ и туда яе позхалъ и еще три года самовольно жилъ въ 
МосквЪ, такъ что въ 1764 году его пришлось принудительнымъ спосо- 
бомъ выпроваживать въ Кевъ (дЪло А. С. 1758 г. № 121). Видно, что-то 
привязывало строптиваго архимандрита къ первопрестольной... Что это 
не была „книжица“, очевидно изъ того, что поелв смерти Гедеона не 
обрли даже никакихъ слВдовъ ея сочинения. 

Впрочемъ, не одинъ Гедеонъ былъ недоволенъ постановленемъ Си- 
нода 8-го августа 1761 г. Тъмъ же самымъ постановлен1емъ префектъ 
академ!и 1ером. Иннокент!й (Нечаевъ)‘назначенъ былъ ректоромъ новго- 
родской семинар!и и архимандритомъ Антонева новг. монастыря. Инно- 
кентй то-же (отъ 7-го сентября\ просилъ Синодъ уволить его отъ такого 
назначев!я, ссылаясь на скорбутную болЪзвь и необходимость лечиться 
въ МосквЪ, и оставить въ СерМевой лаврЪ въ распоряжени архиман- 
дрита. Синодъ Удовлетворилт, его просьбу (дъло А. С. 1761 г. № 244). 
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вольно не постригать и въ монастырь пришлыхъ монаховъ не 
принимать, изъ монастыря монаховъ безъ нужды не отпускать: 
сдьлать новую опись монастырскому имуществу '). 


ГУ. 


По переход въ академю, Гаврилъ вышелъ изъ непо- 
средственныхъ отношеюй съ Гедеономъ Криновскимъ: да и 
самъ Гедеонъ скоро былъ назначенъ епископомъ псковскямъ 
(хиротонисанъ 7 окт. 1761 г.) *). Теперь ближайшимъ на- 
чальникомт Гаврила слЪлался митрополитъ Тимовей, а вфр- 
нфе—самъ Св. Синодъ, потому что академ1я непосредственно 
была подчинена Синоду и м$стный арх!ерей мало касался 
академическихъ дфлъ °). Ректоръ въ академи былъ почти пол- 
нымъ хозяиномъ. Преподавательскую корпорашю въ академи 
Гавр!илъ засталъ уже совершенно измфнившеюся со времени 
его ученичества, хотя прошло всего 8 л$тъ. Но тогда мона- 
шествующе учители не засиживались на учительскихъ м$стахъ. 
Какъ разъ одновременно съ назначетемъ Гаврила ушелъ 
изъ экадеми префектъ Иннокентий (Нечаевъ), старый знакомый 
Гаврииловъ “), который за отказомъ Зхать въ Новгородъ былъ 
уволенъ въ лавру и здЪсь скоро сдфланъ намЪетникомъ посл® 
Гаврила °). Почему не Иннокентй былъ назначенъ въ ректоры 
академш, а Гаврялъ, можно объяснить тфмъ, что Иннокентий 
былъ, хотя старше, но мене высокаго положеня (Гаврилъ 
былъ намфстникомъ); могло быть тутъ и личное расположеше 
Гедеона къ Гавршлу. На мфето Иннокент1ля префектомъ былъ 
назначенъ проповфдникъ академ!и 1еромонахъ Макартй (Петро- 
вичъ), впослфдстйи помощникъ Гаврила въ ‘Твери. Пропо- 
ВвЪдникомъ велфно быть одному риторическому учителю 1ером. 
Венамину; должность другого проповфдника поручено испра- 


') Указъ Конторы въ академ!ю отъ 20 сент. 1761 въ архивныхъ 
бумагахъ моск. академш въ академической библ1отекЪ. Бумаги эти въ 
хаотическомъ состоян!и, безъ всякой нумеращи. 

*) Проф. 0. Титовь, Къ бюграфи Гедеона Криновскаго. стр. 20. 

3) Смирнов, Истор1я академии, стр. 88. 

*) Иннокентий постри гея въ монашество въ одномъ году съ Гавриломъ 
(въ 1758 г.). 

5) Иътопись намЪстниковъ... лавры, стр. 65—66 („Лътопись занят 
археографич. комисеи“, Вып. Т№). Литература объ Иннокент!и въ „Рус. 
Бографич. Словарь“. 
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влять поочередно прочимъ учителямъ академи. Реторику 
вел$но преподавать шитическому утителю 1ером. Сильвестру, 
шитику—синтаксическому учителю 1ерод1акону Феофилакту; 
синтаксиму — учителю инфимы 1еродакону Антон!ю; грамма- 
тику и инфиму — окончившему богословское учене студенту 
Димитрю Семенову; фару— учителю Ивану Семенову; послЪд- 
нихъ двухЪ разрЪшалось, если пожелаютъ, и монашества спо- 
добить. Греческаго и еврейскаго языковъ учителемъ назна- 
чался’ студентьъ Васимй Никитинъ, а бывший учитель 1ером. 
Моисей увольнялся, по его прошеню, въ вевскую лавру: въ 
мевскую же лавру увольнялся и проповфдникъ пером. Сав- 
валий '). Однако, вместо Ивана Семенова, въ фару потомъ 
былъ назначенъ. Снегиревсмй. Въ декабрз 1761 г. этого 
учителя выпросилъ себЪ въ псковскую семинар!ю Гедеонъ 
Криновскй. и Синодъ велБлъ на его мЪсто опредфлить дру- 
гого способнаго изъ слушателей богослов1я, особливо такого, 
который монашество принять желаетъ. Въ январЪ 1762 г. 
Гедеонъ просилъ прислать ему еще учителя, хотя бы изъ 
студентовъ, что и поручено было сдфлать Гавр!илу. На мЪсто 
Снегиревскаго былъ опредЪфленъ Григорйй Быковъ; а такъ какъ 
оказался неприсланнымъ и Дмитрий Семеновъ, то его при- 
шлось замфнить Васимемъ Петровымъ. Оба, а также учитель 
греческаго и еврейскаго языковъ Никитинъ, по доношеню 
Гаврила оть 26 февр. 1762 г., желали принять мона- 
шество °). 

Гавр!илъь вступилъ въ управлене академ1ею въ тотъ пер1одъ, 
когда она была уже учебнымъ заведетемъ общегосударствен- 
нымъ, на подобе высшаго учебнаго заведемя въ современ- 
номъ смыслЪ; учился же онъ, когда академ1я была еще обыкно- 
венной епархальной школой. Правда, еще въ 1751 году 
Синодъ постановилъ обратить ахадемю въ высшее учебное 
заведене. Разсуждая, что академя содержится на особую, 
опред$ленную высочайшими указами сумму, и имЪетъ не чисто 
епарх1альное назначене. а также принимая во вниман!е, что 
синодальная область раздзлена теперь на епархии, гд$ есть 
свои семинари, Св. Синодъ разсудилъ: въ московскю академю 
присылать учениковъ изъ епарх1альныхъ семинар!й, такихъ, 
которые изучили уже низиия науки даже до философии, и 
надежныхъ къ продолженшю ученя. Въ московской академ!и 


т) ДЪло А. С. 1761 г. № 244. >) Ца. 


ГАВРШЛЪ ПЕТРОВЪ, МИТРОПОЛИТЪ НОВГ. И С.-ПЕТЕРБ. 14259 


обучать только высшимъ наукамъ-—богословю, философии и 
греческому и еврейскому языкамъ; а въ епаршескихь семина- 
р1яхъ обучаль однимъ наукамъ низшимъ '). Но это ршене 
было слишкомъ смфло и недостаточно опред$ленно, такъ кактъ, 
во-первыхъ, въ самой московской епархи еще не было семи- 
нари; во-вторыхъ, неясно было, имфеть ли въ виду Синодъ 
вс$ вообще семинар, или только тЪхъ епарх!. которыя 
образовались изъ синодальной области. Если первое, то осуще- 
ствить предположенше было физически невозможно, такъ какъ 
одна академ1я не могла замнить высийе классы для всЪхъЪ 
семинарй. Должно быть потому приведенное синодальное 
разсуждене не имфло реальнаго результата: все осталось пока 
по прежнему. Но въ 1754 году (14 янв.) ^) состоялось новое 
синодальное опредфлеше, болфе конкретное. Предписывая 
учредить семинар!ю въ московской епархш, Синодъ постанс- 
вилъ обратить московскую академю въ общегосударственную 
и присылать сюда учениковъ изъ всфхъ епархй, кромз семи 
(новгородской, с.-петербургской, смоленской, бЪлоградской, 
кевской, черниговской и переяславской}, имфющихъ особое 
учрежден!е, по два человЪка отъ 150 церквей. Таковыхъ, пред- 
полагалось, будетъ до 200. челов. При этомъ, хотя выражалось 
пожелане, чтобы присылали лучше готовыхъ къ слушаню 
прямо реторики, философли и богословая, но допускалось по- 
сылать и въ низпие классы. Послфдн!е, такимъ образомъ, 
сохранялись въ академ!и. Такое синодальное опредфлен!е полу- 
чило силу указа и было нрактическа осуществимымъ. Оно 
и стало исполняться, хотя мысль его все-таки вполнЪ осу- 
ществилась не скоро: семинартя въ московской епарх!и долго 
еще была не заведена, и потому академ приходилось замЪ- 
нять ее. Какъ бы то ни было, а во второй половин 50-хЪ 
годовъ академ1я поднялась въ своемъ оффищальномъ значен!и 
и приблизилась къ степени высшаго учебнаго заведеня. Это 
налагало на начальника ея больше отвЪтственности, одновре- 
менно придавая ему и больше чести. 

Обязанности ректора академи были многообразны. Ему 
`принадлежалъ надзоръ за преподаванемъ и правильнымъ те- 
чешемъ школьной жизни. Духовный регламентъь предписывалъ 
ректору посфтить каждую недфлю по крайней мЪр$ два класса. 


1) Опис. д. ид. А. С. т. ХХХЬ № 145/240. 


2) П. С. П. иР. Царств. Елиз., т. 1\, № 1366. 
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Ректоръ долженъ былъ слфдить и за успЪхами учениковъ. 
Самое прискаме преподавателей и распредфлене между ними 
занятй ставились въ зависимость отъ. ректорскаго усмотрфя. 
По окончанти каждаго учебнаго года ректоръ представлялъ 
Синоду свои соображеня по данному предмету на будуций 
годъ и Синодъ обычно ихъ утверждалъ, дЪлая развЪ незначи- 
тельныя измфненя '). Впрочемъ, Гаврилу справиться съ своей 
новой должностью было не трудно послЪ того, какъ въ лаврЪ 
онъ несъ двойныя обязанности; & Заиконоспассвй монастырь 
не доставлялъь ему столько хлопотъ, сколько лаврское на- 
мЪстничество. 

Едва вступилъ Гавруилъ въ должность, какъ ему пришлось 
прежде всего позаботиться о собирани учениковъ въ ака- 
дем!ю: вопросъ вЪчно больной для духовныхъ школъ того 
времени. Въ октябрЪ уже онъ писалъ доношен!я синодальной 
конторЪ, что въ академии «противъ прошлыхъ лфтъ, а 0с0б- 
ливо въ нижнихъ школахъ, учениковъ имфется весьма малое 
число». Во всей академи числилось учениковъ всего 215 че- 
ловЪкъ; многе за упрямствомъ и потачкою отцовъ своихъ не 
являются, академя же способовъ принудить ихъ ходить въ 
школу не имЪетъ. Гавршлъ требовалъ указовъ о присылк$ 
учениковъ въ академю и указаюй для прекращшеня учениче- 
скихъ побфговъ и произвольныхъ непосфщен!й школы. Москов- 
ская синодальная контора въ отв%тЪ на это опредфлила: пред- 
писать московской консистори, чтобы священнослужители не 
могли скрывать своихъ дфтей, справясь по церковнымъ кни- 
гамъ, выяснить число сыновей духовенства, подлежащихъ 
отсылкз въ школу, и отослать ихъ немедленно; за укрыва- 
тельство взыскивать неопустительно штрафы *). Помогли ли 
эти именно м5ры. но только Гаврлилу удалось пополнить число 
учениковъ академии. Въ 1761 году онъ засталъ въ ней 215 чел. 
(неизв$стно, считаетъ ли онъ русскую школу), а въ кони$ 
1762 г., черезъ годъ, въ академи, безъ русской школы, было 
до 300 учениковъ °). Результатъ блестящий. 

Какъ ректору. Гавршлу было поручено Св. Синодомъ пре- 
подаване богослов1я въ академ. Должно быть его предше- 


') См. у проф. Смирнова, Ист. м. акад., стр. 104—105. Духовн. Регла- 
ментъ, глава о домахъ училищвыхъ. 

*) Въ архивныхъ бумагахъ библ1отеки московской академи. 

3) См. ниже. 
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ственникъ Гедеонъ СломинсюЙ не очень ревностно занимался 
богословемъ, если сталъ проситься освободить его отъ этого 
занят!я. Въ такомъ случаЪ Гаврилу предстояло поднять этотъ 
важнфйпий предметь академическаго курса на надлежащую 
высоту. Конечно, въ академи уже установилась своя тра- 
дищя, и богословская система въ основф своей давно была 
выработана. Системы ОФеофилакта. Лопатинскаго и Кирилла 
Флоринскаго давали достаточный матер!алъ для ихъ преемни- 
ковъ, которымъ посиёдюе и пользовались, внося свои измЪ- 
нен1я, болфе или менфе существенныя. Содержане и харак- 
теръ этихъ богословскихъ уроковъ подробно выяснены исто- 
рикомъ московской академ1и '). Среди зкадемическихь лекшй 
сохранились и лекши по богосломю 1762 г., писанныя рек- 
торомъ Гавриломъ. Разбиравиий ихъ проф. Смирновъ отм%- 
чаетъ, что въ нихъ «видно въ нфкоторыхъ трактатахъ бук- 
вальное слЪДован1е систем Феофана (Прокоповича); таковы 
трактаты о твореми и Провидфни, о состояни человфка до 
паден!я и по падени. Въ другихъ трактатахъ примфчаются 
легыя измфненя и въ порядкЪ и въ изложени, и нерфдко 
сокращенте того, о чемъ у 9еофана разсуждается подробно. 
Трактатъь о Свящ. Писани, занимающий у Прокоповича первое 
м$сто, въ указанномъ руководств поставленъ посл всего. 
Между тфмъ въ немъ есть и нфкоторые новые вопросы, по- 
явивиеся въ первый разъ въ системахъ московскихъ, и на- 
правленные противь вольномыслящихъ, волновавшихъ въ то 
время умы на западЪ; таковъ, напримЪръ. вопросъ: «доста- 
точно ли богослове естественное ` для спасен1я?». Система 
1762 года,—заключаетъь историкъ академ!и,-—можно сказать, 
есть послЗдняя, въ которой дано нЪкоторое м$сто схоластикЪ: 
къ концу же разсматриваемаго пер1ода (1700—1775 г.г.) она 
почти совсфмъ выт5снена изъ системъ богословскихъ» *). Зна- 
чить, ректоръ Гаврилъ стоялъ уже на конечномъ рубежф 
схоластики и сумфлъ отрфшаться отъ силы традиши во имя 
живыхъ запросовъ времени. Современный интересъ нзкоторыхъ 
вопросовъ его системы даетъ понять, что онъ слфдилъ за вЪ- 
янями вЪка и старался дать отвфтъ на порожденные ими за- 
просы. Стремленле приблизить школьную науку къ жизни— 
похвальное и р$фдкое стремлене духовнаго ученаго средины 


') Проф. Омирновъ, Ист. м. ак., стр. 136—156. 
*) Смирновъ, стр. 155—156. 
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ХУШ стол., достойное «мужа резонабельнаго», какимъ аттесто- 
вала его впослфдетви Екатерина. 

Доношенемъ отъ 22-го юля 1762 года Гаврилъ предста- 
влялъ Синоду первый свой годичный отчетъ о своей академи- 
ческой дЪятельности и обычныя предположен1я о распредфлен!и 
занятий въ слфдующемъ учебномъ году. Онъ писалъ, что съ 
поступленя въ академю до нынфшней вакаши преподавалъ 
слушателямъ богословя слфдующе трактаты: о богослов во- 
обще, о Св. Писани, о БогЪ единомъ въ существ$ и Троич- 
номъ въ Лицахь и.о создани м!ра. Префектъ академи 1ером. 
Макарй преподавалъ: о философи вообще, исторю филосо- 
фическую, логику и изъ метафизики онтоломю, космолопю и 
психолог!ю. Учитель риторики 1ером. Сильвестръ читалъ рето- 
рику, причемъ сверхъ риторическихъ экзерцишй читалъ съ 
учениками сначала письма, а потомъ р$зчи Цицерона, да два 
дня ВЪ каждую недфлю универсальную истор!ю На латинскомъ 
языкЪ. Учитель поэтики 1ерод. Феофилактъ преподавалъ по- 
этику, причемъ сверхъ обыкновенныхъ экзерциташй читалъ 
разныхъ классическихъ касающихся до шитики авторовъ, ру- 
ководство къ риторик$ и Ципероновы книги о должностяхъ, 
да краткую географлю. Учитель синтаксимы 1ером. Антон 
изъяснялъ синтаксиму и просодю, съ дополненемъ нужнЪй- 
шихъ правилъ по латинской с.-петербургской грамматик$, да 
сверхъ обыкновенныхъ экзерцитащй переводилъ съ учениками 
хратыя Цицероновы письма и преподавалъ начала ариеметики. 
Учитель грамматики и инфимы Васил Петровъ граммали- 
стамъ изъяснялъ с.-петербургскую грамматику съ дополневшемъ 
же н5которыхъ синтаксическихъ правилъ, да сверхъ обыкно- 
венныхъ экзерциташй къ уроку задавалъ учить Лангевы школь- 
ные разговоры и Целляревы вокабулы, а инфимистамъ Цел- 
лярйевы же, только первообразныя, вокабулы. Учитель еары 
леродлаконъ Гедеонъ изъясняль оную-жъ грамматику, а изъ 
синтаксимы генеральныя правила, и назначаль учить перво- 
образныя жь Целляриевы вокабулы. Учитель же греческаго и 
еврейскаго языковъ Василй Никитинъ по утрамъ еврейскому, 
а поблБ обфда греческому языку обучалъ богослововъ, фило- 
софовъ и риторовъ, а по воскреснымъ днямъ изъяснялъ кати- 
хизисъ публично, а проше учители говорили проповфди по- 
очереди съ проповфдникомъ 1ером. Венаминомъ. Всф—пре- 
фектъ 1ером. Макар, какъ можно было видЪть изъ неодно- 
кратно учрежденныхь публичныхъ диспутовъ, а проще, какъ 
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усмотрЪно по посфщенлямъ уроковъ ректоромъ и префектомъ, 
а также по экзаменамъ и пропов$дямъ, сказаннымъ учителями, — 
проходили свое зван!е съ желаемымъ усп5хомЪъ и своими тру- 
дами и прилежанемъ заслужили похвалу. А такъ кавъ учи- 
теля сверхъ обыкновенныхъ трудовъ въ исправлени обязан- 
ностей другого проповфдника чувствовали немалое затруднене, 
то Гаврилъ ходатайствоваль опредфлить вторымъ проповзд- 
никомъ учителя реторики 1ером. Сильвестра, на реторику же 
назначить учителя поэтики 1ерод. Эеофилакта, на поэтикуы— 
учителя синтаксимы 1ером. Антон1я, на синтаксиму— учителя 
грамматики и инфимы Василя Петрова, на грамматику и 
инфиму— учителя аналоги 1ерод. Гедеона, а на аналогию про- 
известь изъ слушателей богословя способнаго студента. Про- 
чимъ Гаврлилъ полагалъ остаться при прежнихъ должностяхъ, 
въ томъ числЪ учителю русской школы Алексфю Дьячкову, 
который обучалъ читать и писать по-латыни не безъ усп$ха. 
Учителя Василя Никитина, если кто произведенъ будетъ на 
зналогю учителемъ, ректоръ полагалъ постричь въ монахи. 
Св. Синодъ (2 августа) утвердилъ эти предположеня Гаврила, 
а о пострижен обфщалъ разсудить впредь '). По вЪдомости, 
составленной въ академ1и въ декабрЪ 1762 г. и присланной 
въ Синодъ, видно, что для авалоги былъ опредфленъ учите- 
лемъ Иванъ Димитревъ; въ русской школЪ учитель также 
перемфнился: назначень Иванъ Деанасьевъ. Распредъление 
учениковъ по классамъ и ихъ успфхи по этой вфдомости 
представляются въ такомъ видз. Въ класс богослов1я было 
слушающихъ 4-й годъ 16 чел., изъ нихъ 6 посредственныхъ: 
слушающихъ 2-й годъ 15 чел., изъ нихъ 10 посредственныхъ. 
Въ школ философи— 22 учен.: изъ нихъ 12 посредственныхъ. 
Въ школЪф риторики 29 уч.; изъ нахъ 10 посредственныхъ. 
Въ школф итики 30 учениковъ; изъ нихъ 13 посредственныхъ. 
Въ школЪ синтаксимы 31 уч., посредственныхъ 13. Въ школЪ 
грамматики при 25 учен. 9 посредственныхъ, въ школЪ инфимы 
при 30 учен. 17 поередственныхъ и въ школЪ аналоги изъ 
99 учен. 41 посредственныхъ. Въ русской школ числилось 
124 чел.; изъ нихъ 52 отмфчены неизвЪстными по нехожден1ю 
и 32 посредственными *). Такимъ образомъ, не считая рус- 
ской школы, въ академи было 297 учениковъ и изъ нихъ 
151 значилось посредственными. 449/о малоуспЪшныхЪ показы- 


1) Дъло А. С. 1769 г. № 243. *) Дьло А. С. 1163 г. № 597. 
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ваютъ не слишкомъ блестящее положеше учебнаго дфла. Но 
этотъ дефектъ надо отнести не за счетъ школьнаго начальства, 
а приписать общимъ усломямъ постановки тогдашняго обу- 
чен1я. Въ частности, значительное количество показанныхъ 
малоуспфшныхъ при Гавр!илЪ, можеть быть, объясняется уста- 
новленною при немъ болфе строгою оцфнкою ученическихъ 
успЪховъ. 

Съ матер1альной стороны академ1я была обезпечена, гораздо 
хуже троицкой семинар. Наставники неоднократно жалова- 
лись на недостатокъь жалованья въ 40-хъ гг. '). По опредз- 
леншю 1753 г., дЬйствовавшему и при Гавриил, получали: 
ректоръ 300 р., учитель богословя 250 р., учитель философии 
225 р., пропов$дники и учитель риторики по 200 р., учителя: 
шитики— 175 р.. граммалики 160, русской школы 60 р. °). 
Само по себЪ жалованье было не больше и въ лаврской се- 
минар!и; но въ академи наставники не получали того содер- 
жан!я отъ монастыря, какимъ они пользовались въ лаврЪ, а 
при жизни въ город$ одного жалованья было мало. Впрочемъ, 
Гаврила лично эта сторона дфла интересовать не могла. Какъ 
настоятель монастыря, онъ пользовался и монастырскимъ до- 
ходомъ; а при его образ$ жизни деньги ему были нужны 
развф только для дЬлЪ благотвореня. Матерлальный вопросъ 
могъ быть для него интересенъ лишь по сочуветв1ю къ со- 
служивцамъ. Особенно должны были его заботить ученики, 
которые получали жалованья всего: въ богослови и филосо- 
фиш по 4 коп. на день, а въ прочихъ классахъ по 3 кои. °). 
По опыту долженъ быль знать Гаврилъ, какъ трудно суще- 
ствовать бЪднымъ школьникамъ на казенное жалованье (онъ 
зналъ, конечно, жизнь своихъ товарищей, когда учился). И 
надо думать, что если онъ могъ чЪмъ-либо имъ помочь. то 
онъ это дБлаль *). 

*) П. С. П. иР. Царств. Елиз.. к Ш, №№ 1033 (26 окт. 1747 г.), 1142 
(8 дек. 1749 г.). Смирновз, Ист. ак., стр. 98. 

2) П. С. П. иР. Цар. Елиз., т. Г№, № 1356.-Лером. Геннадй, назна- 
ченный учителемъ греческаго языка въ 1762 г.. выслушавъ указъ о 
своемъ назначени, заявилъ, что опредъленнагоему жалован1я 150 р. ему 
недостаточно, и отказался приступить къ занятямъ. Тогда Синодъ, по- 
лучивъ о томъ доношеше отъ Гаврила, прибавилъ Геннад!ю 50 р. „въ 
разсуждени его иностранства“ (Протоколы Сивода 1762 г., декабрь. № 3). 

3) П.С.П. иР. Цар. Елиз. т. (У, № 1366. 


“) Что Гавилъ близко принималъ къ сердцу нужды учениковъ, о 
томл» свидБтельствуеть и его посльдующая память объ академи. Въ 
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Работа въ академ!и была спокойпою, хотя можетъ быть и 
трудною, работою. Но поле зръшя Гаврила, конечно, не 
могло ограничиваться узкими академическими горизонтами. 
Онъ, навфрйо. интересовался событями своего времени и такъ 
или иначе внутренне на нихъ реагировалъ. ТЪфмь болЪе, онъ 
пе могъ не думать о будущемъ, не могъ ие предвидФть. что 
его скоро ждетъ дальнфйшая карьера, новыя ступени церков- 
наго служеня. Пусть ‘онъ быль пе честолюбивъ. Пуеть онъ, 
какъ говорить Антовй Знаменекй '), не желалъ даже рек- 
туры въ академи, а желал лишь Симонова монастыря, гдЪ 
хотфлъ и умереть. Но разъ вступивъ на обычное поприще 
ученомонашеской службы. онъ долженъ былъ предусматри- 
вать возможность дальнфйшаго движения. Между т$мъ время 
было тревожное, полное неожидапиостей и случайностей, мо- 
гущихъ быстро вознести человфка на высоту, ко могущихъ и 
низринуть его книзу. 25-го декабря 1761 г. скончалась бла- 
гочестивая имп. Елизавета и на престолъ вступиль Петръ Ш. 
Правительственный курсъ сразу рЪзко измфнился и отъ дБя- 
тельности новаго государя скоро встрепенулись всЪ сословия. 
Духовенство одно изъ первыхъ почувствовало въ воздухЪ грозу 
и имЪло случай задуматься о знамешаяхъ времени. Небывалые 
указы о раскольникахъ *), первыя мфропруятя о цперковныхъ 
имЪе1яхъ 3) должнь были больно затронуть церковную среду. 
Но еще не предвидфли, чЪмъ кончится дфло, тревога была 
еще смутной и неопредфленной, и русеые витш по обычаю 
воспвали панегирики новому императору. 


ВеликолЪпно облекися, 
Росайсвй радостный СЛонъ, 
Главой до облакъ вознесися: 
1175 г. будучи армепископомъ е.-петербургскимъ, овъ внесъ въ сохран- 
ную казну 1000 р., съ тъмъ, чтобы проценты шли на содержаше бур- 
саковъ моск. академи (Смирновь, Ист. м. ак.. стр. 278. Этого завЪщания 
пътъ въ ДЬЛЬ синод. архива о смерти Гав]1ила). Въ 1783 г., внеся въ 
сохранную казну (25 1юля) 10 тыс. р., Гаврилъ проценты съ одной ты- 
сячи (60 р.) снова назначаль на учениковъ моск. академи, сверхъ 
прежде пожертвованной тысячи (ДЪло А. С. 1801 г. № 75). 
') Въ рукон. новгор. сем. библ. № 6833, на л. 115. 
*) П. С. П. ирР. Царетв. Елиз. т. 1У, №№ 1749, 1751. 
$) ПЧ. № 1755. 
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Самнеонъ, Давидъ и Саломонъ 
Въ Петр тобою обладаютъ 
И Голлаеовъ презирають... '), 


пфль Ломоносовъ на новый 1761 г. и па воцарене преем- 
ника Елизаветы. Друпе поэты вторили ему °*). И духовнымъ 
ораторамъ пришлось отозваться па знаменательное событие, въ 
томъ числЪ и Гаврилу. 10 февраля 1762 г.. въ день рожде- 
ня новаго императора, ректоръ Гавр!илъ говорилъ панегири- 
ческую проповфль въ Успенскомтъ соборф. Онъ говорилъ такъ, 
какъ нужно было говорить, хотя и не сравнивалъ Петра съ 
Давидомъ и Соломономъ. «Посмотрите на нынфшнее время, 
время преблагополучное! НынЪ мы видимъ возведенпаго на 
всероссйск!й престолъ великаго нашего государя императора 
Петра Оедоровича, возведеннаго Богомъ, по Его премудрому 
совЪту. Не признаемъ ли, какого мы имЪемъ монарха, видя 
настоящтя обстоятельства? Не уразум$емъ ли, къ какому па- 
шему благополуию Богъ его возвелъ? Онъ достойныя вели- 
каго монарха пмЪетъ добродЪтели: Богъ его толь великаго 
звашя и удостоилъ. Богъ прежде веЪхъ предвидфлъ, сколь 
добродфтельный. сколь милостивый, сколь великодушный, сколь 
справедливый, сколь храбрый сей мужъ будетъ; какой по 
благочестю хриспанскому ревнитель, что мы и сами, наслал:- 
даясь его благодфянями, чувствительно дознаемъ: для того на 
толь великое дЪло его и призвалъ» *®). Странными, пожалуй, 
кажутся эти похвалы, если мы вспомнимъ, что черезъ четыре 
съ половиной мЪсяца въ вступительномъ мапифесть Ехкате- 
рины ея «добродфтельный» и «благочестивый» мужъ характе- 
ризовался, какъ человЪкъ, замысливш!й «истреблене церков- 
ныхъ преданй», «перемЪну древняго въ Росчи православзя» 
на «законъ иновЪрный» *). Но помимо преувеличетя Петро- 
вой супруги. не нужно забывать, что если Гавр!илу пришлось 
говорить слово въ высокоторжественный день, то онъ не могъ 
говорить въ иномь тонЪ: да и Петрь Ш въ началЪ февраля 
1762 г. еще лишь тольго начиналъ проявлять свой возмож- 
ности. Когда Петра пе стало, легко было произносить противъ 


1) Ода Ломоносова на восшестые на престолъ Петра Ш. 

*) Барковъ, Сумароковъ и проч. 

3) Эта проповъдь Гаврила напечатана вт, прибавлеши къ № 13 
Московскихъ ВЪдомостей. отъ 12 февраля 1762 г. 

4) П. С. П. иР. Царств. Екатерины П, т. Г, № 1. 
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него филиппики (какъ, напр., Димитрий СЪченовъ). Но пока 
онъ царствовалъ, вс говорили только панегирики. 

Какъ относился Гаврилъь въ дальнфйшимь событямъ 
кратковременнаго Петровскаго правлен!я, мы не знаемъ. Указы 
21 марта и 6 апрЪля ') о церковныхъ имфн1яхъ. такъ раз- 
драживиие духовенство, конечно, поразили неприятно и Гавр1- 
ила, не столько за свой Заиконоспаесый монастырь, сколько 
за всЪ вообще цперковныя учреждевшя. Собственно говоря, въ 
церковно-имущественныхъ м$ропрямяхъ Петра Ш не было 
ничего особенно ужаснаго. Онъ привелъ въ исполнеше только 
тоть проектъ, который не могъ осуществиться при Елизаветф, 
но который былъ выработанъ елизаветинскимъ правительст- 
вомъ. А если мы сравнимъ матертальное обезпечене, какое 
прелполагалъ для церковныхъ учреждеюшй Петръ Ш; съ тфмъ, 
что черезъ два года дала его супруга по своему «матернему 
милосерлю», то мы увидимъ, что столь злословимый импера- 
торъ былъ не скупфе Екалерины и не замышлялъ худшаго, 
чЪмъ она ?). Но худо было то, что Петръ принялъ р$шитель- 
ныя мФры «по военному», безъ предварительной подгетовки, 
и тБмъ поставилъ въ наличный моментъ церковныя учрежде- 
ня въ критическое положеше *). И несчастный защитникъ 
перковнаго вотчинно-владфня Арсешй Мацфевичъ не болЪе 
пламенно протестовалъь противъ м$ропраятй Петра, ч$мъ про- 
тивъ замысловъ Екатерины “). Какъ бы то ни было, а когда, 
стали получаться р»шительные петровск1е указы, Гаврилъ 
съ горечью долженъ быль вспомнить свои хвалебныя слова 
неосторожному императору. Еще большей горечью должны были 
наполнить его душу извЪетя о м$ропрятяхъ государя, за- 
трогивавшихъ религюзное чувство православныхъ людей. По- 
кушене па иконы ®) выходило уже за предБлы того, что ка- 
салось матеральныхъ интересовъ государства, и не имЪло 
оправданя. Попытки репресейй противъ 1ерархи °) лишь уси- 


7) П. С. П. иР. Царств. Елиз., т. 1\. №№ 1758, 1762. 

*) См. Иа. № 1753. 

3) См. у ПЛ. В. Бертовсваго, „Населенныя недвижимыя имфнЯ"..., 
стр. 118—130. 

1) Св. М. Ноповь, „Арсешй Мацъевичь и его дЪло“, Сиб. 1912 г., 
стр. 357, 897—404. 

>) Соловьевь, С. М. Исторя Росень т. ХХХ, изд. 1875 г., стр. 51. 

5) Иа. 
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ливали волнене духовенства н. омрачали еще больше и безъ 
того мрачный горизонтъ. 

Но церковное лихол$те скоро миновало, или, по крайней 
мфрЪ, такъ казалось, что миновало. Вступила на престолъ 
Екатерина и пе скупилась на щедрыя обЪщан!я. Вступитель- 
вый манифестъ, какъ будто, обфщалъ особенно много церкви, 
угрожавшая которой опасность рисовалось въ немъ такъ кар- 
тинно. На церковной струн новое правительство играло съ 
особымъ напряжешемъ '), н косвеннымъ образомъ отсюда 
можно было заключить, что вертоградъ церковный наиболЪе 
расцв$тетъ при новомъ правлеши. Вс этому вЪрили; на 
минуту повфрилт., кажется, и несчастный старецъ, надъ кото- 
рымъ уже виеЪль въ воздухЪ стралальчесый вЪнепъ *). ВЪрилъ, 
надо полагать, и Гавуилъ. Тфмъ болЪе, что за словами посл$- 
довали и н$которыя дла: церковныя вотчины были возвра- 
щены церковнымъ владфльцамъ, при чемъ возвращены безъ 
всякихъ «опредфленй», лишь съ мягкимъ совфтомъ экономи, 
т. е. былъ достигнуть результать, котораго духовные владЪльцы 
добивались съ самаго момента петровской церковно-имуце- 
ственной реформы °). Правда, въ указЪ 12 августа 1762 г. 
говорилось о временности этой мфры и будущихъ штатахъ, о 
комисс1и, учрежденной для обсуждетя вопроса. Но въ увле- 
ченши надеждами и радостью небывалаго успЪха владЪльче- 
ское духовенство забывало объ этихъ оговоркахъ, конечно, 
надЪясь отклонить нежелательныя мфропрят1я и не предвидя, 
во что выльется проектируемое преобразоване. Да и что было 
бояться, когда съ высоты престола торжественно завЪрялось, 
что власть «вовсе удаленныя мысли и сердце» имфеть «отъ 
собственной корысти въ строен дфла Божя», что она далека 
отъ «намфрешя и желая присвоить себЪ церковныя им?- 
Шя», но только хочетъ воспользоваться даннымъ оть Бога пра- 
ВОМЪ «предписывать законы о лучшемъ оныхъ Не 
на славу Божю и пользу отечества» “). 

Въ радужномъ настроени готовились 1ерархи къ отъзду 
въ Москву, на предстояния коронашонныя торжества. Госу- 
дарыня выЪзжала 1 сентября. (Синодъ собрался раньше °), 


П. С. Ц. иР. Царств. Вкат. ЦП, т. 1, №7 
. М. Поповь. „Арсен Малевич“, стр. 359. 
.. П. иР. Царетв. Екат. И, т. Г, № 37. 
м. указъ 12 августа 1762 г. 5) ДВло А. С. 11762 г. № 27. 
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чтобы уже встрЪтить въ „МосквЪ монархиню зЪ полномь со- 
ставЪ. Время пребывашя двора въ Москвф было временемъ 
знаменательнымъ для всЪхъ, кто былъ болфе или менфе на 
виду, кому впереди открывалась еще жизненная дорога. Тутъ 
всЪ имЪли случай выдвинуться, обратить на себя внимаше, 
снискать расположеше лицъ, близкихь къ источнику всяче- 
скихъ земныхъ щедротъ. Плалонъ Левшинъ въ этоть именно 
моментъ началъь свою придворую карьеру. Этоть же моменть 
сдфлался поворотнымъ и для Гаврила. Скромный архимандритъ, 
навЪрно, самъ не искалъ вниманя и почестей. Но положеше 
ректора академ!и неизбЪжно вводило его въ соприкосновене 
съ сиподскими и придворными кругами и втягивало въ круго- 
вороть жизненныхь отношенй. Тутъ прежде всего познако- 
мился Гаврилъ ближе съ своимъ первымъ рукополагателемъ. 
митроп. Димитремъ. Послфдн едва ли могъ хорошо узнать 
молодого монаха, котораго онъ посвятилъ въ первыя священ- 
ныя степени, за тоть коротюй промежутокъ времени, что 
прожиль Гаврилъ въ Петербург вь 1758 году. Потомъ 
судьба ихъ близко не сталкивала, хотя Димитрий, видимо. 
слВдилъ за дЪятельностью талантливаго ректора. За долгое 
пребыван!е въ МосквЪ въ 1762—1765 г.г. прежнее визшнее 
знакомство углубилось. Изъь словь Антошя Знаменскаго 
можно заключить, что Димитрий съ Гавриломъ видались 
часто. Антошй сообщаеть два такихь случая, конечно, два 
изъ многихъ. Однажды Димитр!й случайно разсердился на 
Гаврила за то, что тотъь сняль съ него омофоръ по случаю 
отлучившихся иподаконовъ *). ДЪло было, очевидно, при служе- 
ви и «сердце» митрополита въ данномъ случаЪ говорить скорфе 
о дружескомъ покровительств$, какимъ пользовался у него 
Гавр1илъ. Другой разъ Диматрй, приглашенный въ гости къ 
генералу Собакину, велЪль позвать туда обЪдать и Гавриила. 
ЗдЪсь, отозвавъ Гаврила въ сторону, митрополить съ нимъ 
бесфдовалъ, говоря: «вы хорошо учите; Синодъ знаетъь и 
хочетъ сдфлать васъ архереемъ». Гавриилъ на это скромно 
возражалъ, что есть друме старше и достойн$е его и что онъ 
искренне просить оставить его при академши, такъ какъ 
частыя перемфны вредны для послЪдней *). Отсюда явствуетъ, 
что Гаврила знали въ Синод и онъ былъ на хорошемъ счету. 
Но видно также, что Гаврилъ не особенно стремился къ 


) Рукоп. новгор. сем. библ. № 6833, п. 115 обор. *) Ныа. 


1470 ° ° ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 


арх!ерейству, считая пользу академти’ выше соображений своей 
карьеры. 

Но для послфдней важнфе было другое обстоятельство. Во 
время пребыван1я Двора въ МосквЪ личность Гаврила вошла, 
въ сферу придворнаго вниманя и на него упали впервые 
лучи того солнца. безъ могучей силы котораго въ тЪ времена 
не создавалась никакая крупная карьера. Скромнаго, но та- 
лантливаго и умнаго, архимандрита замфтили люди, окру- 
жавипе императрицу, и прежде всего Никита Ивановичъ Па- 
нинъ, воспитатель Пазла Петровича. Въ то время какъ разъ 
подыскивали законоучителя для наслфдника. Панинъ, видимо, . 
высматривалъь подходящее лицо и его выборъ остановился 
на, ректорЪ академий '). Онъ рекомендовалъ его государын$ 
и, конечно, при этомъ ей представилъ, если она его еще пе 
знала. Въ маЪ 1763 года Гаврилъ считался уже предназиа- 
ченнымъ кандидатомъ въ законоучители и Димитрий сообщалъ 
о томъ Платону, думая порадовать его успЪхомъ друга °). 
Назначене это не состоялось, потому что въ бытность госу- 
дарыни въ Ростов ее сумЪли разубЪдить на этотъ счетъ. 
Гр. Г. Орловъ 3) въ противов$съ рекомендаши Панипа вы- 
ставилъ другого кандидата— Платона, на которомъ въ концз 
концовъ и остановились “). Однако, это не понижало шансовъ 
Гаврила, такъ какъ онъ отстранялся подъ благовиднымъ пред- 
логомъ, что его скоро надо производить въ архереи, а Пла- 
тонъ будетъ учить дольше °). А разъ попавъ въ сферу внимая 
Екатерины, Гавр илъ уже могт не безмокоиться о своей буду- 
щей судьбЪ. 

Послфдотия новыхъ знакомствъ и связей не заставили 
себя ждать. Уже въ маЪ 1763 года Гавриила ожидало не- 
маловажное повышен!е. 7-го мая Синодъ подалъ докладъ госу- 
дарынЪ, которымъ между прочимъ просилъ ради случайныхъ 
церковныхъ нуждъ назпачить въ Синолъ членами ректора 
московской академи архимандрита Гаврила и архимандрита 
Карилло-БЪлозерскаго монастыря Симона °). Государыня утвер- 
дила это предположен1е (17 мая), и Гавртилъ сдфлался сино- 
дальнымЪъ членомъ. Указомъ 27 мая ему велфно было остаться, 


1) У. л. 115. ?) Автоб1ографя Платона у Снегирева, стр. 218. 
3) По Антонию, см. л. 115 обор. 4) У Снегирева, стр. 218—219. 
$) По Ант. Знаменскому. 

6) А. С. ДЬло 1163 г. № 144. Книга именн. указовъ 1763 г. № 34. 
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по отъздЪ Синода въ Петербургъ, въ МосквЪ для присутств:я 
въ московской конторЪ Св. Синода 1). вмЪфстБ съ археп. кру- 
тицкимъ Амвросемъ (Зертисъ— Каменскимъ) и переяславскимъ 
епископомъ Сильвестромъ. Первенствуюний членъ синодальной 
конторы митроп. московсюмй Тимофей указомъ 31 мая былъ 
уволенъ оть присутстйя въ конторЪ, за множествомъ дЪлъ, 
хотя указомь Т-го 1юня ему и было предоставлено присут- 
ствовать, когда-онъ найдеть время *). ПредсЪдалельство пере- 
шло къ Амвросю. Въ сотрудничествЪ съ этими лицами *) и 
пришлось Гавр!илу провести недолгое время своего пребы- 
ваня въ копторЪ. За кратый промежутокъ времени, около 
пяти мЪсяцевъ, такового пребываня, Гавршль не могь чЪмъ- 
либо особенно проявить свою дЗятельность. Но ему выпало 
на долю пережить одинъ довольно драматическй эпизодъ изъ 
жизни московскаго отдфленмя Синода, который какъ разъ 
совпалъ съ перюдомъ его членства *). 

Гаврилъ долженъ былъ пережить всЪ перипетии этого без- 
покойнаго. конторскаго дфла. Впрочемъ. онф пе отразились на 
его карьерЪ. ГнЪвъ государыни падалъ развф лишь на руко- 
водителей конторы. а Газрилъ запималь въ ней второстепен- 
ное мЪето. Главною его обязанностью оставалось ректорство, 
а присутств!е въ контор было дЪломъ побочнымъ °). Гавруилу, 
тьмъ болЪе, недолго пришлось быть членомъ конторы. Онъ 
выбылъ какъ разъ одновременно съ памятнымъ указомъ 
29 октября, возвращавшимъ московское отдЪлеме Синода въ 
его прежнее состояше. 23 октября Синодь подалъ государын% 
цокладъ о замбщени праздныхъ каеедръ—псковской и бЪлго- 
родской. На псковскую каеедру Сиподъ предлагалъ перевести. 
тверскаго епископа Иннокентя ”), па бЪлоградскую —коло- 


) а. № 35. 3) 1614. № 42. 

3) Указомъ 6-го 1юля къ нимъ былъ еще присоединенъ новоспасеюй 
архим. Мисаилъ (114., № 55). 

“) Этотъь эпизодъ временнаго возвышешя сиподальпой конторы и 
новаго понижен!я ея, въ связи съ указомъ 3-го Поня 1763 г., подробно 
онисанъ мною въ статьЪ: „Эпизодъ изт, истор!и Св. Синода“, въ „Хриет. 
Чт.“ 1914 г., мартъ. 

5) По зван!ю члена Синода въ КонторЪ Гавр1илъ получалъ добавоч- 
наго содержаня 500 р. въ годъ (П. С. П. и Р. Цар. Ек. ИП, т. Ь № 141). 

5) Нечаева, о которомъ упоминалась выше. Инвокентй посвящевнъ 
въ епископа корельскаго и ладожекаго, викар1я новгородской епарх1и, 
изъ намЪстниковъ Троице-Сергевской лавры, 23 февраля 1763 г. Резо- 
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менскаго еп. Порфир!я; а въ Тверь представлялъ двухъ кан- 
дидатовъ: архимандрита казанскаго Спасскаго монастыря ©9ео- 
фила (малоросса) и Заиконоспасскаго Гаврила (великоросса) '). 
Антой знаменсый при этомъ передаетъ *) тамя подроб- 
ности. Въ Псковъ (по смерти Гедеона Криновскаго, неожи- 
данно скончавшагося въ расцвЪфт$ силь 22 тюня 1768 г.) °) 
въ СинодЪ кандидатами намфтили Георгия (Конисскаго) и Си- 
мона “). Гаврилъ не быль въ числЪ кандидатовъ. «по отзыву 
Димитр1я». который помнилъ просьбу Гаврила не трогаль его 
скоро съ ректорства. Но императрица вернула докладъ назадъ 
черезъ камеръ-юпкера Потемкина, сидфвшаго въ СинодЪ за 
‚ оберъ-прокурорскимъ столомъ 5), сътакимъ замфчан!емъ: «Георг 
нуженъ въ Полыи$, а Симонъ не нравится, пусть новыхъ 
представятъ». Димптрй затрущнялся, кото избрать. 'Гогда По- 
темкинъ замЪтилЪ, что онъ слышалъ оть Собакина. что хва- 
лять ректора московской академ. СЪченовъ на это замЪтилъ: 
Богъ устами вашими глаголетъ. Такймъ образомъ оказывается, 
что въ судьбу Гавршла уже въ это время вмЪшивается зпа- 
менитый фаворитъ Екатерины, будупий князь Потемкинъ. Ка- 
кимъ образомъ оцъ могь знать Гаврила? Отвфтъ даетъ не 
только Антошй Знаменскй, а еще больше б1ографля самого 
Потемкина. Потемкинт учился въ московскомъ упиверситетЪ 
какъ разъ во времена молодости Гаврила, когда тотъ былъ 
справщикомъ типографии. Въ юности будущий зпаменитый го- 
сударственный челов$къ вращалея въ духовныхъ кругахъ 
Москвы, дружилъ сь духовными лицами, бралъ уроки грече- 
скаго языка у архимандрита Дороеея, бывалъ въ дом археп. 
крутицкаго Амврос1я (Зертисъ-Каменскаго) и мечталъ сдфлаться 
архереемъ °). Неудивительно. что онъ встрФчался съ Гавря- 
ломъ, можеть быть еще свЪтскимъ человЪкомъ, а потомъ рек- 
торомъ, ученымъ архимандритомъ. Встрфчи могли быть иу 
духовныхЪ 0собъ и у такихь лицъ. какъ Собакинъ, видимо 


лющей Екатерины на докладЪ Синода отъ 7 мая 1763 г. ояъ назначенъ 
епискономъ тверскимъ (А. С.. кн. именн. указовъ 1763 г. № 31). 

+) ДБло А. С. 1763 г. № 145. 

*) Въ рукоп. новгор. сем. библ. № 6833, л. 115 06.—116. 

3) ДЪло А. С. 1163 г. № 155, л. 1. +) Тодорсюй. еп. костромской. 

5) Потемкинт, получилъ это назначене 19 августа 1763 г. (Дъло 
А. С. 1163 г. № 16). 

в) „Рус. Арх. 1867 г., стр. 592. Словарь Бантышъ-Каменскаго, т. 1\. 
Подробная б1ографшя Потемкина у Брикнера, „Потемкинъ“, Сиб. 1891 г. 
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стоявший близко къ духовенству. Авторъ примфчан!я КЪ «бу- 
магамъ м. Гаврила», напечатаннымь въ «Рус. АрхивЪ» за 
1869 г. *). называеть Потемкина даже пр1ятелемъ молодости 
Гавр!ииловой. Такъ ли были близки ихъ отношен1я въ ту пору, 
сказать положительно нельзя; но что связь была—это несом- 
нфнно. Связь эта была важна тлавнымъ образомъ для даль- 
нЪйшей сульбы Гавриила. Что касается назначеня въ спи 
скопы, то рекомсндашя Нотомкина въ ту пору еще не имБла 
особаго значешя. Гаврила знали въ Синодф нп, какъ мы ви- 
дфли, м. Димитрий самъ заговариваль о его арх!ерейств$. 
Теперь Потемкинъ, можетъ быть, лишь разрышилъ сомнфвая 
на счетъь просьбы самого Гаврила его пе трогать. Однако, въ 
спискЪ канлидатовъ на тверскую кзеедру первымт былъ по- 
ставленъ не Гаврлилъ, а Эеофилъ, по настояню, „будто бы, 
члена Сипода архим. Симона, протежировавшаго Оеофилу °). 
Но императрица резолющей 29 октября повел$ла посвятить 
въ Тверь Гаврила °). Опять возможно, что государыня здЪсь 
дЪйствовала по рекомендаши того же Потемкина. Но воз- 
можно и просто, что она остановилась на ГавриилЪ, какъ на 
извЪстномъ ей раньше челов кЪ и как на великороссЪ. Екалте- 
рина съ самаго пачала своего правленя повела политику пред- 
почтения духовныхъ великороссовъ малоросаянамъ *). Если 
представляли ей двухъ кандидатовъ, одного великоросса. а дру- 
гого малоросса (а обычно, особенно въ 60—-70-хъ г.г. ХУПТ., 
представляли такъ), то она почти всегда выбирала великоросса, 
независимо отъ мЪста его кандидатуры. И по тому же синод- 
скому докладу, которымъ представлялся Гаврилъ, на коло- 
менскую каеедру она т0-же утвердила второго кандидата— 
великоросстянина. Впрочемъ, вниман1е императрицы именно 
къ Гавршлу видно и изъ лругого обстоятельства. Того же 
23 октября Синодъ представлялъ государынЪ докладъ о новомъ 
составЪ Синода и его конторы. Изъ числящихся въ конторЪ 
трехъ членовъ—архимандритовьъ Екатерина не противъ кого 


1) Ст. 1570. 2) У Антовя Заменскаго, л. 116. 

3) Дьло А. С. 1763 г. № 145. Кв. имени. ук. 1763 г. № 30. 

*) См. объ этомъ, напримъръ у Е. В. Харламповича, „Малороссйй- 
ское вмян!е“, т. [, стр. 488—490. О причинахъ предпочтеня малороссовъ 
ср. мой отзывъ о сочинени Харламповича въ Журналахъ совЪта спб. 
академи за 1914 г. Въ моментъ вступленя Гаврила въ епископскую 
среду изъ наличаыхЪ арх!ереевъ великороссовтъ было менЪе половины 
(Гос. Архивъ, разр. ХУИГ № 47, ч. УП. 
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иного, а противъ имени Гаврила паписала: (присутствовать) 
«сему, а понеже онъ по другому докладу представленъ въ 
архереи, то представить другова для присутствя» '). 

Такимъ образомъ для Гаврила день 29 октября 1763 г. 
былъ памятепъ совс$мъ въ иномъ родБ, чЪмъ для конторы, 
члепомъ которой оиъ состоялъ. Мфсяцъ спустя, 3-го декабря, 
Гаврилъ былъ нареченъ въ епископа въ СинодЪ *). 6-го де- 
кабря состоялась его хиротон!я въ Петропавловскомъ собор? з). 
Въ хиротонии. участвовали: м. Димитрий, Гаврилъ (Времен- 
скй), археп. сиб., и Геормй (Конисскй) *). Гаврилъ полу- 
чилъ епископство на 34 тоду жизни, что удавалось лишь вы- 
дающимся 1ерархамъ. Такъ, на 34 году сдФлалея епискономъ 
Платонъ; на 33 году Амвросй Подобфдовъ, на 31 году Ге- 
деонь Криновсюй (но посл5дшй былъ исклютчешемт,). Гавршлъ 
восходилъ на высшую степень священства полный силъ и въ 
то же время уже умудренный достаточнымъ административнымъ 
опытомъ. Впереди открывалась ему широкая дорога. Назна- 
чеше въ Тверь было почетнымъ и знаменательнымъ назначе- 
немъ. Тверскме аржереи въ то время были обычно и членами 
Синода, равно какъ пековске, по близости къ столицЪ. Въ 
СинодВ засфдалъ предшественникъ Гавр!ила въ Твери Аеанаей 
(Вольховсюй) и его преемникъ Платонъ (Левшинъ). Членство 
въ СинодЪ обЪфщала тверская каеедра и Гаврилу. Сюда и 
назначали людей, бывшихъ на виду у власти. привлекшихъ 
высочайшее внимане. Для Гаврила, правда, такое естествен- 
ное назначене осуществилось не такъ скоро. Но тому причи- 
ной были особыя обстоятельства, для него не менЗе почетныя, 
а не желалие отстранить его отъ дЪль высшаго церковнаго 
управлен1я, къ какимъ такъ часто призывались тверсые вла- 
ДЫКИ. 

Б. Титлиновъ. 


1) П. С. П)иР. Цар. Екат. П, т. Т, № 142. 

) р 

2) Дъло А. С. 1763 г. № 145, л. 29. 3) Циа.. л. 49. 
*\ У Антоня Знаменскаго, п. 116. 
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Избране алокеаидрйекихь патрарховъ въ ХХ в%к$. 


Неторическ!й очеркъ *). 


хОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ церковь, получивши изъ 
\ Егиита извъщен!е о состоявшемся избраши мЪстоблюсти- 
3( теля мФстнаго патраршаго престола, пожелала, достовЪрно 

узнать, дЪйствительно ли патрархъ Никапоръ совершенно 
‚  Неспособенъ къ управленю, вслфдетвне болфзни и ста- 
рости, и рЪшила отправить туда своего экзарха для пепосред- 
ственнаго пробр$тешя пеобходимыхъ свЪдЪш!й, въ зависимости 
отъ которыхъ п должио было опредЪлиться ея отношеше къ хо- 
датайству христанъ Александр!и и Каира о признаши избран- 
наго ими местоблюстителя, архимандрита Евгешя. Патрларшимъ 
экзархомъ былъ избранъ велиюмй архимандритъ Григорйй, кото- 
рый 7 марта 1867 г. и отправился въ Александрию. И чрезъ 
посредство своего экзарха Великая церковь удостовфрилась въ 
психическомъ недомогани патр!арха Никанора и въ неспособ- 
ности его къ управлешю. Въ виду этого, вселенсюй патрт- 
архъ Григорй УГ и священный синодъ склонились на 
просьбу хриспанъ Александрии и Каира и признали правиль- 
нымъ и законнымъ произведенное ими избране архимандрита. 
Евгеня  мЪстоблюстителемь и Мадохомъ александрийскаго 
патртаршаго престола. Въ мартф 1867 г. изъ Вонстантино- 
поля были посланы въ Египеть двЪ патрарпия грамоты, одна 
изъ которыхъ была обращена къ клиру и народу алексан- 
дрийскаго патр!аршаго престола, а другая—къ проедру и епи- 
тропамъ православнаго кинота въ КаирЪф. 

Что касается перваго послан1я— патраршаго и синодаль- 
наго, то въ документЪ, посл характеристики высшей церков- 


*) Продолжен!е. См. ноябрь. 
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ной власти, какъ совершечно необходимой для благоустройства 
и процвфтаня церковнаго общества, говорится, что алексан- 
дрйсвый патртархъ Никаноръ, недазно поставленный по общему 
избранню мЪстнаго клира и народа, пораженъ тяжкою болЪз- 
нио и уже достаточное время страдаетъ не только физически, 
по и психически, такъ что оказывается совершенно несвосо- 
бенъ къ исполнешю патраршихъ обязанностей и къ управ- 
леню патрларшимьъ престоломъ. церковныя и духовныя д$ла 
котораго, вслФдетв1е болЪзиеннаго состоян!я его блаженства, 
пришли въ крайнш упадокъ и разстройство, а въ связи съ 
этимъ ифкоторые своекорыстные люди стали совершать про- 
тивоканоническля злоупотребленя п друмя дучевредныя дЗла. 
прикрываясь психическимъ педомогашемъ патриарха. Въ виду 
такого положеня, клирики и представители народа, въ алексан- 
др!Яекомъ патрархат$, воодушевленные истинною христ!анской 
ревност1ю и искренно стремящиеся къ славЪ александрийскаго 
престола, обратились къ Великой Христовой церкви съ посла- 
мемъ, въ которомъ съ глубокою печалью описали бЪдетвен- 
ное состояме тамошнихъ перковныхъ дфлъ, сообщили объ 
избран!и временного попечителя и мЪстоблюстителя стражду- 
щаго патр1арха, въ лиц архимандрита Евгеня, извЪстнаго 
своимъ умомъ, добродътелью и способностью и прежде съ 
усп$хомъ исполнявшаго обязаниости епитропа александрй- 
скаго престола, и, съ цфлью устранемя дальнфйшаго упадка 
церковной жизни въ ЕгиитЪ и для возможнаго ея уврачева- 
ня, горячо просили высокаго покровительства общей матери 
благочестивыхъ, Великой Христовой церкви, ходатайствуя и о 
разр5шени архимандриту Евгеню, находившемуся въ Кон- 
стантинополЪ, прибыть въ Египеть и взять на себя обязап- 
ности попечителя и временное управлене находившимся въ опас- 
ности духовнымъ александрИйскимъ кораблемъ. Палрархъ Гри- 
гори УГ и священиый синодъ, не только побуждаясь неиз- 
бЪжнымъ долгомъ заботы о’ спасени повсюду находящагося 
православнаго общества, но и имЪя въ виду древнюю’ проно- 
м1ю вселенскаго престола содфйствовать и помогать въ нуж- 
дахъ прочихъ Церквей и патраршихъ престоловъ, приняли. 
по общему синодальному руЪшешю, это общее ходатайство и 
обращение, —тЪмъ болфе, что дЪло касалось благоустройства и 
достоинства нуждавшагося александр!йскаго престола, а спе- 
ально отправленный въ Египетъ церковный экзархъ удосто- 
вБрилъ опасное умственное состояше блаженнфйшаго Никаз- 
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нора,--и синодально рЪшили назначить архимандрита Евгеня 
для указанной духовной мисс, не только необходимой въ 
виду современнаго положемя церковныхъ дфлъ въ ЕгиптЪ, но 
и канонически оправдываемой и согласной съ священными 
законами, равно и утвержденной со стороны гражданской 
власти и признанной. по ходатайству египетскаго вице-короля, 
пзданнымъ высокимъ указомъ рержавнаго турецкаго царства. 
Сообщая затБмъ о предстоящемъ пр!Ъзд% архимандрита Евге- 
ня въ Египетъ, патрархъ Григор!й и священный синодъ по- 
буждали всЪхъ тамошнихъ христанъ принять его съ должнымъ 
уважештемъ и любовью, такъ какъ архимандрить Евгенй, по 
званю попечителя ин м$стоблюстителя, долженъ иринять на 
себя зав5дыване и управлене лЪлами александрийскаго пал- 
ртаршаго престола, покровительство п руководство подчинен- 
ными ему церковными и духовными вопросами, неусыцно ра- 
ботая и ревностно стараясь обо всемъ, что относится къ славЪ 
престола, къ соблюдемю его владЪй и установленш, къ 
исправленю нарушенныхъ древнихъь обычаевъ, прономй и 
чеНовЪ, согласно священнымъ капонамъ и преданямъ право- 
славной Церьви, путеводя по спасительнымъ пажитямъ ра- 
зумную свою паству посредствомъ отеческихъ наставлений и 
безукоризненной своей жизни. Наконець, всЪ христане Египта 
должны оказывать архимандриту Евгешю надлежащую честь, 
послушане и расположен! къ духовнымъ его совфтамъ и съ 
готовностью содЪфйствоваль его’ полезнымь предложенямъ и 
дъйствямъ въ пользу общихь духовныхъ и другихъ интере- 
совъ православной паствы ”°). 

Въ послами же, отправлепномъ (19 марта) патр!архомъ 
Григорлемъ предсБдателю и епитропамъ каирскаго кинота, 
сообщалось, что Великая Христова Церковь, которую право- 
славныя общины Каира и Александраи горячо просили о по- 
мощи, не могла явиться безразличною созерцательницею пе- 
чальнаго состоян1я почтеннаго александрийскаго престола нм, 
будучи глубоко поражена полученными извфотями какъ отъ 
тамошнихъ хриспанъ, такъ и отъ спешальнаго своего церков- 
наго экзарха, признала необходимымъ вновь, какъ и прежде, 
придти на помощь этому престолу, руководясь и канониче- 
скими основанями. И воть, патрархъ и священный синодъ 


` 
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289) В. КхллЕтрюу, 'Еххлиастикя, И 'ЕххАто:астииду АЕ, А’, 1. И, 
с. 84—87. К. 1869. 
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приступили къ исполнению общей просьбы египетскихъ хри- 
станъ и нынф посылаютъ въ Александрию избран.‹аго ими 
архимандрита Евгешя, какъ попечителя и мЪстоблюстителя 
больного патрмарха Никанора. Сообщивъ объ этомъ каир- 
скому киноту и указавъ обязанности патртаршаго м?3стоблю- 
стителя, святьйций Григор1й въ заключеши послан1я обЪщалъ 
имъ и впредь свою помощь въ благословныхъ и законныхъ 
дфлахъ и не сомнЪвался, что проедръ и епитропы каирскаго 
кинота облегчать совмЪстно съ архимапдритомъ Ивгенемъ 
положене больного патр!арха и обезпечать дальнфйшую 
славу и блескъ святЪйшаго александрИйскаго патр!аршаго 
престола *°'). 

Архимандритъь Евгешй прибылъ въ Александрю 28 марта 
1867 г. и, по сообщеню одного греческаго источника, былъ 
торжественно встр$ченъ здЪсь вице-королемъ Египта и право- 
славнымъ греческимъ кинотомъ. Предсфдатель съ членами епи- 
троши александр!йскаго кинота прибыли на пароходъ для при- 
вфтств1я архимандрита Евгения, который потомъ и быль на 
присланной по распоряженю правительства лодкЪ перевезенъ 
на пристань, гдф его ожидалъ экипажъ отъ вице-короля. Въ 
сопровожденши правительственныхъ чиновниковъ, архимандритъ 
Евгешй отправился съ визитомъ къ вице-королю и былъ при- 
нятъь имъ съ большою торжествепностью, причемъ привЪт- 
ствовалъ его рфчью на французскомъ языкЪ. ЗатЪиъ съ тою 
же свитою архимандрить Евгевй отправился къ престар$лому 
патрларху Никанору, котораго и завфрялъ, что «будетъ утф- 
шать и охранять его, кажъ сынъ отца» 28”). 

Но не такъ происходило дфло по сообщеню самого па- 
трарха Никанора, изложившаго въ своемъ письмЪ къ А. Н. 
Муравьеву отъ 26 поня 1867 г. всф «тБ ужасы, озлоблешя 
и мучешя», которымъ патрархъ подвергся отъ Евген1я Дан- 
коса, ксиропотамскаго архимандрита. НПослфдий, «подстрекае- 
мый демономъ честолюб1я и тщеславя», еще послЪ отречен1я 
александрийскаго патрарха Каллиника пытался запать его пре- 
столъ, но «съ презр5мемъ и негодованемъ» былъ отвергнутъ 
клиромъ и всфмъ народомъ Египта. Продолжая «мечтать о 
патр!аршеств$», онъ потомъ привлекъ на свою сторону. нзко- 
торыхъ «своекорыстныхь и ищущихъ только своей пользы 


351) ПУа., 87-89. 
32) Ш. 89. 
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ЛИЦЪ», И «ОНИ-ТО СЪ ПОМОЩЬЮ золота и ОобФщанЙ успфли 
увфрить Великую церковь Константинополя». что у патр!арха 
Никанора «нездоровъ мозгъ» и будто бы онъ неспособенъ къ 
управлен1ю. «Великая перковь, безъ всякаго права и безт, 
справки съ канонами св. апостоловъ и священныхъ соборовъ, 
равно и съ нерушимыми и неоспоримыми преимуществами 
александрийскаго престола и съ султанскими фирманами, кой 
издавно признаны всзми правительствами, посягнула на вм$- 
шательство, и безъ предварительнаго истребован1я удостов$- 
рен!й, отправила въ Александр!ю великаго архимандрита своего 
‚ Григоря, человфка своекорыстнаго и сребролюбиваго» **°). 
Но этоть церковный экзархъ даже и не былъ у патр1арха 
Никанора и представилъ свой докладъ Церкви на основани 
заявлен й «малочисленныхъ сторонниковъ Евген!я». Однако, 
Великая церковь, «признавъ Евген1я, снабдила его предпи- 
сашями и приказала немедленно отправиться въ Александрию 
въ качеств$ попечителя и преемника» патрарха Никанора. 
Въ свою очередь. сторонники архимандрита Евген!я располо- 
жили въ его пользу египетское правительство и русскаго кон- 
сула Лекса—хотя клиръ и пародъ усиливались разстроить 
ихъ планы и составили прошен1я, съ многочисленными под- 
писями, противъ архимандрита Евген1я и въ защиту патраарха. 
Но «мЪетная власть, ободряемая генеральнымъ консуломъ 
России, вооруженною рукою разогнала все собране хриспанъ, 
и даже выгнала ихь изъ храма». Наконенъ, Евгошй пруБхалъ 
въ Александрию и направился въ патрлархю св. Саввы, «со- 
провождаемый стройнымъ отрядомъ конницы и множествомъ 
вооруженныхъ безумцевъ, среди негодующаго народа, и со 
всъмъ безстыдствомъ и безстрапиемъ» явился къ патраарху. 
«Мы, —пишетъ блаженнЪфйший Никаноръ,—не ожидавиие та- 
кого появлевя, спросили его: кто призвалъ тебя? кто при- 
звалъ тебя на престолъ налиъ, и какъ ты пришелъ? Дерзай, 
онъ отвфчалъь намъ не краснЪя, что онъ пришелъ съ т$мъ же 
титуломъ, съ какимъ пришли и мы, и что пришель, какъ 
мЪстоблюститель и преемникъ нашъ, дабы сыновнимъ обра- 
зомъ успокоить насъ въ старости». Патр1архъ возразилъ, что 
не имфеть нужды въ такомъ сынЪ, или мфстоблюстителЪ, или 
преемникЪ, такъ какъ его синодальные арх1ереи и клиръ по- 


33) Архимандритъ Григор 20 докабря 1867 г. былъ хиротовисанъ 
на митрополичью каведру Кассандыи (Кал А: фроу, А’, П, 83). 
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заботятся объ этомъ, «но только тогда, когда патрархъ сой- 
деть въ могилу». Теперь же патрархъ. зная всф «продфлки» 
архимандрита Евгеня и «антиканоническое избраше и при- 
шестве его», не припимаетъ его, потому что «не продаетъ 
Церкви Христовой и правъ александрИйскаго престола». «Бъ 
сему присовокупили мы.— продолжаетъ писать патрархъ.—что 
тв, которые избрали его и привели, могутъ принять его въ свои 
домы, а мы отлучаемз ею отз церкви. проклипаемз, воспрещаемъ 
ему всякое священнолЪйств!е и объявляемъ достойнымъ низложе- 
щшя отъ Отца, Сына и Св. Духа за то. что не дверью вошелъ 
во дворъ овч1й, но отъинуду, какъ тать и разбойникъ». ПослЪ 
этого архимандритъ Евгейй и ‘его сторонники «со стыдомъ» 
ушли въ Благовфщенсый храмъ, при которомъ первый потомъ 
ий поселился и «воздвигъ оттуда брань на церковь и пре- 
столъ александрйскй, пользуясь всБми сатанинскими сред- 
ствами, пренебрегая и отлучешемъ отъ церкви и запрещешемтъ». 
Когда же блаженнфйший Никаноръ у$халъ въ Каиръ, то по- 
кровители архимандрита Евгеня распорядились отправить въ 
ссылку двухЪ видныхъ сторонниковъ патрарха, митрополитовъ 
Аеанасмя ливйскаго и Мелетя еиваидскаго, а самъ Евгенй 
овладфлъ патр!арх1ей въ Александрии. 19 1юня онъ съ своими 
сторонниками пруЗхалъ и въ Каиръ и, при поддержкЪ прави- 
тельства и въ сопровождени «многихъ злодфевъ-головорЪзовъ», 
рфшился и здфсь захватить здан!е патрархи и выгнать бла- 
женнфйшаго Никанора. Но послфдый не хотфль уступить, а 
собравииеся на его защиту хриспане рфшились силою отстаи- 
вать свободу и независимость александрИйскаго престола и 
готовы были умереть «за гонимую несправедливо в$ру и за 
патр1арха своего». Въ паграрх!ю явились градоначальникъ и 
полишЙмейстеръ съ отрядомъ солдать до 400 человЪкъ. По 
приказу градоначальника— ‹вуруну», т. е. бейте, «солдаты съ 
бЪшеною яростью напали на безоружныхъ христанъ съ пал- 
ками, дубинами и оружемъ». «И въ эту минуту, увы! --па- 
триарх!я и дворъ храма стали театромъ достоплачевнаго по. 
боища, жалкимъ зрЗлищемъ, трагическою и кровавою сценою, 
которая производила ужасъ и трепетъ во всякомъ чувстви- 
тельномъ и богобоязненномъ человЪкЪ». Патрархъ Никаноръ, 
триполийск!й митрополитъ Оеофанъ и два монаха-послушника 
«потерл$ли ужасные и нестериимые палочные удары, постыдныя 
укоризны, обиды и мучешя отъ фанатичныхь и бфшенныхъь 
солдатъь и головорЪфзовъ». Во время дикой свалки нФкоторые 
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хриспане, бросившись въ среднну побоища, успфли вырвать’ 
патр!арха изъ рукъ разъяренныхъ солдатъ. отнесли его въ 
сосфднее здаше школы и такимъ образомъ спасли ему 
жизнь. Но архимандрить Евген!й торжествовалъ побфду надъ 
беззащитнымъ своймЪ «отцомъ», патрархомъ Никаноромъ, и 
послЪ кроваваго побоища спокойно водворился въ разорен- 
ной патраруи. Патрархъ же на другой день уфхалъ въ Але- 
ксандр!ю. гдЪ ветрЪтилъ горячее сочувств!е со стороны хри- 
спанъ и консуловъ элладскаго, бельчйскаго, французскаго и’ 
итальянскаго. занялся леченемъ израпеннато въ бфшеной 
свалкф лЪваго своего плеча и заявилъ въ генеральныя кон- 
сульства покровательствующихь державъ свой горячй про- 
тесть по поводу нанесеннаго ему оскорбленя и насимя. Бла- 
женнЪйшй Никаноръ въ изложенномъ письм$ просилъ и А. Н.. 
Муравьева представить «изложенныя трагическя событ!я» вни- 
маншю Св. Синода и Императорскаго правительства, «гребуя, 
во имя обиженнаго и злЪ пострадавшаго престарфлаго па- 
тртарха, заступленя и удовлетворемя поруганной: восточной 
православной Церкви и апостольскому и патраршему авто- 
кефальному александрийскому престолу» *5“). 

Нельзя безъ крайняго волнен!я и горькаго емущеня чи- 
тать искреннее и правдивое письмо блаженнфйшаго патрларха, 
Никанора, подвергшагося незаслуженному и весьма грубому 
оскорбленю лишь за то, что онъ, избранный клиромъ и на- 
родомъ Египта на патраршее предстоятельство, по принадле- 
жащему ему праву защищаль свободу и независимость але- 
ксандрийскаго патраршаго престола оть посторонняго вмЪша- 
тельства и внфшнихъ притязанй. Архимандритъ Евгенй, вы- 
ступивпИй «попечителемъ» якобы больного патриарха и «мсто- 
блюстителемъ» замфщеннаго александрйскаго патрааршаго 
престола, далеко не «сыновнимъ образомъ» старался «успо- 
коить» блаженнфйшаго Никанора въ старости и крайне грубо 
и безтактно стремился осуществить свои честолюбивыя и 
властолюбивыя притязан1я—на счетъ автокефальнаго лостоин- 
ства александрИйскаго патр1аршаго престола. Какъ первый его 
премъ со стороны патрарха Никанора, такъ и дальнфйш!я 
церковныя событя, связанныя съ его м5стоблюстительствомъ 
и засридфтельствованныя другими оффищальными документами, 
показываютъ. что архимандрить Евген! й не стоялъ иа высот 


°*) Нпископь Порфирй Успенсюй, Александр йская патиар»мя, Г, 
282-288. 
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назначеня и не сумфлъ надлежащимъ образомъ учесть совре- 
менныя обстоятельства, дабы съ достоинствомъ выдти изъ тЪхъ 
затруднен, которыя возникли въ Египт$ въ связи съ избрашемъ 
на мфстный патр!арший престолъ блаженнЪфйшаго Никанора. 

Патрархъ Никаноръ, руководясь органическимъ закономъ 
Александр йской церкви отъ 1866 года, вскорЪ послЪ всту- 
пленя своего на престолъ учредилъь священный синодъ, въ 
составъ котораго вошли, подъ его предсЪдательствомъ, митро- 
политы: Аеанасй ливйскй, Мелетй еиваидскй, Спиридлон!й 
киринсюй и Эеофанъ триполйсвй. Объ этомъ палрархь оф- 
фищально извЪстиль духовенство и народь особымъ окруж- 
нымъ послан1емъ. Но египетское правительство, поддерживая 
избране м$стоблюстителя архимандрита Евген1я, распоряди- 
лось удалить въ изгнан1е двухъ сильныхъ его противниковз, 
митрополитовъ Аеанася и Мелет!я, обвинивши ихъ въ воз- 
бужденши мятежа среди народа, —тогда какъ, въ д-йствитель- 
ности, эти 1ерархи лишь поддерживали и защищали своего 
законнаго предстоятеля, патр1арха Никанора. Что же ка- 
сается патрарха Никанора, то онъ, опираясь на помощь 
своей паствы, совершенно игворировалъ архимандрита Евге- 
шя, не признавалъь его ни своимъ попечителемъ, ни мЪсто- 
блюстителемъ престола и не входилъ съ нимъ ни ВЪ какя 
сношен1я. Мало того, 8 1юня 1867 г. патрархъ Никаноръ 
окружныйъ послантемъ къ клирикамъ, епитропамъ православ- 
ныхъ приходовъ и прочимъ христ1анамъ александрйскаго пре- 
стола объявилъ объ избрании законнаго своего дюдоха и м$сто- 
блюстителя въ лиц архимандрита Нила изъ Есфигменскаго 
монастыря на Аеон$. 

Въ этомъ посланйи патрлархъ говоритъ, что вмфшательство 
Великой Христовой церкви въ дЪло александрайскаго престола, 
«вопреки всякому закону и канону священной нашей вЪры», 
и противоканоническое вторженше архимандрита Евгеня, въ 
связи съ изгнан1емъ двухЪ синодальныхъ членовъ—архлереевъ, 
привели Александрйскую церковь въ большое неустройство, 
создали раздфлене среди мЪстнаго христанскаго общества и 
нарушили духовный среди него миръ. БлаженнЪйний Ника- 
норъ, желая, какъ законный кир!архъ престола, уврачевать 
внутренная его нестроемя и заботясь о славЪф и благосо- 
стоян!и церкви, рфшилъ избрать каноническаго мфстоблюсти- 
теля и дадоха александрйскаго патраршаго престола, въ 
лицЪ мужа достойнаго уваженя и почтеня, отличающагося 
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безукоризненной жизню и образовалиемъ и способнаго управ- 
лять кораблемъ церкви. Выборъ патриарха, въ силу кирар- 
хальнаго его права. палъ на архамандрита Нила Есфигме- 
нита, какъ соотвфтствующаго по своимъ моральнымъ каче- 
ствамъ указанному назначеню и вйолн$ внушающаго бла- 
женнзйшему Никанору увЪфренность въ томъ, что онъ просла- 
вить и возвеличить церковь и народъ своими дфян!ями. 
Сообщивъ всЪфмъ христанамъ о состоявшемся избрани за- 
коннаго мЪстоблюстителя и дюдоха престола, патр1архъ Ни- 
каноръ выразилъ въ послани и увфренность, что это избра- 
не встрЪтитъ всеобщее одобреше ?®°). 

15 ня 1867 г. патмархъ Никаноръ обратился изъ Каира 
съ послашемъ къ клирикамъ, прокритамъ и прочимъ христа- 
намь Александрии по поводу избран!я своего антипросопа или 
наместника для этого города. И въ этомъ послами рЪчь идетъ 
о противоканоническомъь и незаконномъ вторжении архиман- 
дрита Евген1я въ пред$лы александрайскаго патрларшаго пре- 
стола, вызвавшемъ здфсь соблазны и лишившемъ Александр!ю 
каноническаго патрларшаго епитропа, ко вреду мЪстныхъ хри- 
спанъ и къ упадку церковныхъ здЪсь дЪлъ. Какъ законный 
кир1арухъ престола, патрархъ Никапоръ, заботясь о благосо- 
стоянши своей паствы, рышилъ объявить ей, что всякое дЪяше 
архимандрита Евген1я, какъ проникшаго въ патр1архать во- 
преки желаню киртарха. является недЪйствительнымъ, непр!- 
емлемымъ и неимфющимъ въ церковномъ . отношени силы. 
Въ качествЪ же своего антипросопа въ Александраи патр1архъ 
назначилъ архимандрита Григортя Агаеовула, къ которому 
всЪ и должны обращаться въ случаЪ необходимости, какъ къ 
законному прелставателю церковной власти =) 

Въ то время какъ патиархь Никаноръ, путемъ.законныхЪ 
мЪрошиятй, стремился утвердить за собою власть и. факти- 
чески удержать 1ерархическое предстоятельство въ Алексан- 
дрийской церкви, архимандрить Евген, въ свою очер,едь 
старался сохранить мЪсто рядомъ съ патрархомъ и, вопреки 
желанию послЪдняго, остаться его попечителемъ, а вмЪст$. и 
мъЪстоблюстителемъ патртаршаго александрийскаго престола. 
Подобно цатр1арху, и архимандритъь Евгешй, «м5стоблюсти- 
тель александрайскаго престола», 24 1юня 1867 г. ‘обратился 
ВЪ КаирЪ СЪ о поеланемъ «ко всЪмъ А. 


285} Калл: рот, А ‚ 1, 90—91. 
:не) Каллгороыу, А И, 91—92. 
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въ Египт$», именно—къ митрополитамъ, 1ереямъ, 1еромона- 
хамъ; прокритамъ и вефмъ остальнымъ благословеннымъ хри- 
спанамъ, именуя ихъ «Чадами о Господф возлюбленными его 
божественнаго блаженства, отца и патртарха ихъ киръ Ника- 
нора». Въ этомъ любопытномъ посланти заявляется, что па- 
трархъ Нижаноръ, какъ всфмъ извЪстно изъ оффишальныхъ 
‚‘церковныхъ и гражданскихъ документовъ и актовъ, впалъ въ 
состоян1е, которое боле не позволяетъ ему непосредственно 
управлять александрийскимъ патраршимъ престоломъ безъ 
значительнаго вреда для дЪлъ его и интересовъ, и поэтому воз- 
никла необходимость назначить попечителя для его блажен- 
ства и. мфстоблюстителя для престола; таковымъ и былъ назна- 
ченъ архимандритъ Евген, хотя и слабый для несен1я ука- 
заннаго бремени, но уже вступивший. въ отправлеме этого 
священнаго назначеня. Нризвавши’ помощь свыше, дабы ве- 
сти ввфренную ему паству по пажитямъ прямымъ и путямъ 
гладкимЪ, архимандритъ Евгенй призналъ своей обязанностью 
и увфрять всфхъ, что желаетъ уважать, почитать и успокои- 
вать патр1арха Никанора, какъ возлюбленный сынъ заботится 
и успокоиваетъь любимаго отца, а вмфетЪ съ т$мъ побуждаетъ 
вефхъ и призываеть, чтобы никто впредь не переставалъ ува- 
жать и почитать его блаженство, потому что патрархъ, хотя 
и освобожденъ по указанной причинЪ отъ заботь и попечевй, 
въ которыхъ обыкновенно нуждается его патр1арпий престолъ, 
особенно въ томъ случаЪ, когда находится въ безпорядочномъ 
и печальномъ состояши, тьмъ не менфе санъ и положеше 
патрарха остаются неприкосновенными, и слфдовательно онъ 
имзетъ право на пользован!е всецфлою любовью и всякимъ 
уваженемъ со стороны своей паствы. Затфмъ, архимандритъ 
Евгений извфщалъ всфхъ, что съ самоотречемемъ посвящаетъ 
себя. благоустройству и улучшеню состоянНйя н$когда знаме- 
нитаго александрийскаго престола, возлагая на клиръ точное 
исполнен1е высокихъ его обязанностей, братолюбезно отно- 
сясь къ нему и ожидая искренняго содЪфйствая, а. христоимен- 
ному обществу онъ благовЗствовалъ любовь и миръ, надФясь 
по возможности уврачевать человфческтя его слабости, призна- 
вая всЪхъ безъ исключеня возлюбленными своими чадами и 
имЪя въ виду лишь одну цфль—возстановить миръ, согласе 
и любовь. дабы потомъ онъ, какъ исполнивпий свою миссю, 
могъ сказать: «вотъ я и дфти, которыхъ мнЪ далъ Богъ». 
Въ заключеши посланя архимандрить Евгенй патотически 
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призывалъ . всхъ. какъ истинныхъ христанъ и. полезныхь 
гражданъ, сплотиться вокругъ него для блага церкви и пре- 
стола, стать выше страстей, дать другъ другу сердечное лоб- 
зане иетиннаго хриспанина и протянуть руку добраго граж- 
данина, дабы изъ ихь среды совершенно исчезли разноглася 
ий споры, вызвавшие какъ внфшн1я столкновеня, такъ и вну- 
треннйя нестроен1я **”). 

Обращаясь съ изложеннымъ послашемъ къ митрополитамъ, 
клиру и народу Александрийской церкви, архимандритъ Евге- 
нй. титуловавшй себя м\стоблюстителемъ александрйскаго 
патр1аршаго престола. забылъ объ одномъ, именно—0 томъ, 
что его опека и мЪстоблюстительство были объявлены помимо 
всякаго желания патр!арха Никанора, санъ котораго и поло- 
жене онъ и самъ признавалъ неприкосновенными. А затёмъ, 
послане было опубликовано послЪ 19 юня 1867 г., когда 
патр!арху Никанору было нанесено грубое и дерзкое оскор- 
бленше, подорвавшее его авторитеть среди паствы и доказав- 
шее, что онъ не пользовался отъ архимандрита Евгеня ни 
уваженемъ, ни любовью. И посл возмутительнаго нападен1я 
на больного старца-патр!арха. страннымъ представляется бла- 
говЪсте любви и мира со стороны того, кто самъ былъ ви- 
новникомъ дикой свалки вЪ стфнахъ каирской патрлархи и 
небывалаго въ новфйшихъ лЪтописяхь александруйскаго пре- 
стола унижения патртаршаго достоинства. | | 

Однако, у архимандрита Евгенмя было и не мало сторон- 
никовъ. Того же 24 1юня 1867 г. въ кодексЪ патрарх!и въ 
КаирЪ былъ записанъ актъ мЪстнаго православнаго клира, съ 
заявленемъ. что архимандрить Евген!й признается попечите- 
лемъ патрларха Наканора и мЪстоблюстителемъ александрий- 
скаго престола, назначеннымъ законно и канонически, пр- 
емлемымъ какъ въ церковномъ, такъ и въ гражданскомъ отно- 
шенши, поставленнымъ для управлен1я патраршими дзлами. 
«Къ этому и добавляется, --говорится въ актЪ,—что всф мы 
желаемъ почитать престарЪлаго нашего патриарха киръ Ни- 
канора и успокоивать, какъ общаго нашего отца, а мЪето- 
блюстителю съ готовностью и братолюбезно желаемъ помогать 
словомъ и дзломъ въ успЪшномъ, насколько возможно, упра- 
влен!и этимъ священнымъ патр!аршимъ престоломъ» **"). 

БромЪ этого акта, 30 1юня быль составленъ и другой 
— о тыа.. 98—94. 
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актъ-—-отъ имени каирскаго и александр!йскаго клира, вмЪстЪ 
съ архимандритомъ Евгенемъ. Въ этомъ локументЬ было за- 
явлено, что нфтъ основаня безпокоиться по поводу отноше- 
Я архимандрита Евгеня къ патрарху Никанору, такь какъ 
все говоритъ въ пользу заботы и попечительпости о патр1арх$. 
Что же касается окружнаго посланя патртарха отъ 26 Тюня, 
въ которомъ описывается грубое и дерзкое обращене архи- 
мандрита Евгенмя и его приспфшниковъ съ блаженнЪйшимъ 
Никаноромъ. происшедшее въ каирской патрархи и вырази- 
тельно описанное патр1архомъ и вт извфстномъ его письмЪ 
къ А. Н. Муравьеву. то это послаше будто бы не соотв?т- 
ствуетъ по своему содержанию дЪйствительности, не принадле- 
житъ непосредственно патрарху и составлено окружающими 
патртарха злонамфренными лицами. Поэтому клиръ, стремясь 
къ порядку и миру, заявилъ свой протесть по поволу отм$- 
ченнаго окружнаго послан1я блаженнфйшаго Никанора. Про- 
тесть подписали: архиманлритъь Евгенй. митрополиты Амфи- 
лох пилусйевя и Спиридошй киринскй. клирики въ Каир — 
велик!й архиманлритьъ Мелетй, архимандрить Митрофанъ, 
1еромонахъ Терем!я, священники Васимй п 'Петръ. архидта- 
конъ Стефанъ и второй даконъ Тоанняшй, клирики въ Але- 
ксандри—архимандриты Григорй пн Н. Мораятакя, 1еромо- 
пахи Савва, Софровй, Аверый и Симеонъ, 1ереи Евстаей, 
Геормй и Христофоръ и 1еромаконъ Григортй *°).—Таковъ 
былъ обиий составъ сторонниковъ архимандрита Евген1я изъ 
среды египетскаго православнаго клира. 

Между т5мъ борьба партй въ ЕгиптЪ усиливалась и раз- 
дълене между духовенствомъ и народомъ возрастало. НЪко- 
торые изъ мЪстныхъ кинотовъ обращались съ посланями къ 
константинопольскому патрарху Григорю УТ и священному 
синоду и горячо просили ихъ взять на себя радикальное увра- 
чеванте церковныхъ нестроенш въ ЕгиптЪ. въ виду полной 
неспособности блаженнфйшаго Никанора къ управлен!ю д$лами 
Александрийской церкви, а друге киноты, напротивъ, обвиняли 
Константинопольскую церковь въ томъ, что она своимъ вм$- 
шательствомъ во внутренн!я церковныя дБла въ ЕгиптЪ еще 
болфе обострила отношеня между м5етными двумя парт1ями, 
группировавшимися около патрарха Никанора и мЪстоблю- 
стителя архимандрита Евгения, и ходатайствовали предъ нею 
въ защиту автокефальныхъ правъ Александр!йской церкви. 


°в>) П., 95—96. 
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22 1юля 1867 г. вселенсый палрархъ Григорй УТ отпра- 
вилъ НФкоторымъ членамъ каирскаго кинота свое послане, 
проливающее свЪтъ на положене церковныхъ дфль въ ЕгиптЪ 
въ этоть моментъ. Посланме было отвфтомъ на письмо изъ 
Каира оть 10 тюля, въ которомъ описывалось ненормальное 
и бЪфлетвенное положенше церкви въ ЕгиптЬ и указывалась 
вина въ этомъ со стороны Великой Христовой Церкви, кото- 
рая будто. бы (576®у) нарушила автономю александр!йскаго 
патр!аршаго престола. Хотя и самыя дфла свидЪфтельствуютъ 
объ истинф, — заявляется въ послами патр1арха, — тзмъ не 
менфе святъйшй Григор!й не нашелъ возможнымъ оставить 
безъ обличения несправедливость обвинен!й противъ Констан- 
тинопольской церкви, которая совершенно и не помышляла о 
вмБшательств$ въ дЗла александрийскаго патр!аршаго престола 
съ цфлью нарушен1я его автономи. Обвинителямъ вселенскаго 
престола, повидимому, непзвЪстно, что когда въ ЕгиптЪ воз- 
никли споры и неудовольствая изъ-за физическаго и умствен- 
наго состояня патр!арха Никанора. Великая Христова Цер- 
ковь, дабы не дать поводъ къ обвинен1ю во вмфшательствЪ въ 
дла александрийскаго престола, совершенно воздерживалась 
отъ всякаго дЪйствая въ течене продолжительнаго времени, 
ифенно—въ послфдие мЪсяцы патраршества Софроня Ш. въ 
трехмфсячный перюдъ междупатр1аршества и въ начальные 
мъсяцы патраршества самаго Григоря УГ-—хотя киноты въ 
Александрти и Египт$ и друпе тамошн!е хриспане, клирики 
и мряне, въ своихъ непрерывно слфдовавшихъ прошентяхъ и 
горячихь ходатайствахъ выражали горькое свое сожалЪне по 
поводу того, что блаженнЪйций Никаноръ, всл$дстве болЪзнн. 
не можетъ управлять дЪлами престола къ духовной его пользЪ. 
Но и посл того какъ въ КонстантинополЪ было получено 
удостовфрене о болфзненномъ состояни блаженнфйшаго Ни- 
канора и о неспособности его къ управлен1ю, а дЪла алек- 
сандр!йскаго престола продолжали ухудшаться, — о чемъ не 
переставали согласно заявлять мфстные православные кивоты, 
настойчиво прося ЁКонстантинопольскую церковь о помощи 
н о разрфшенми архимандриту Евгеню, какъ ея клирику, 
прибыть въ Египетъ и взять на себя предстоятельство нахо- 
дившагося въ затруднительномъ положен!и престола и указы- 
вая при этомъ на гибельныя для спасеня мЪстныхъ христанъ 
послЪиствия отъ такого отказа, — Великая Христова Церковь. 
однако, первоначально вовсе не желала дать архимандриту 
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Евгенню свое разр5шене и согласилась па это лишь тогла, 
когда, во-первыхъ, она, въ виду протестов, на ея одезразлич- 
ное отношен!е къ положеншю александрИйскаго престола. уви- 
дла въ своемъ отказ о помощи бЪдствующей перкви нару- 
шене священной своей обязанности, тфмъ боле. что дфло каса- 
лось разрё шения лишь для одного клирика, п во-вторыхъ. избран- 
ное лицпо уже было признано правительственною властью — 
мЪфстною и турепкою. Этимъ доказывается, —говорится въ ана- 
лизируемомъ патраршемъ послани.— насколько несправедливо 
и самое малое обвинене Конставтинопольской церкви въ 
указанномъ отношени. Оно тфмъ болЪфе странно. что члены 
египетскихъ православныхъ кинотовъ. съ одной  сторюны, 
обвиняютъ Константинопольскую перковь за разр шене архи- 
мандриту Евгеню, согласно просьбЪ тфхъ же кинотовъ, при- 
быть въ Египеть, а съ другой— просятъ вселенскую патрар- 
мю прислать другое лицо для упорядоченя мЪстныхъ пер- 
ковныхъ дЪлЪ: вЪдь если разрЪшене, данное архимандриту 
Евгению, разсматривается какъ вмЪфшательство Константино- 
польской церкви во внутренн1я дфла Алексанарийскаго патр!ар- 
шаго престола. то какъ можетъ быть свободно оть такого 
обвинемя отправленше въ Ггипетъ другого лица, да притомъ 
не какъ мЪстоблюстителя, а какъ д1адоха престола, вопреки 
священнымЪ канонамт?—-И это указываетъ на неосновательность 
и несправедливость обвинешй противъ Великой Христовой 
Церкви. Что же касается настоящаго бЪдственнаго состоян!я 
александрИйскаго ‘престола, то Константинопольская церковь, 
въ материнскомъ своемъ сочувстви, скорбитъ по этому поводу 
и искренно желаетъь уврачевантя и исправленмя внутреннихъ 
дфлъ престола, а средствомъ для этого она признаетъ едино- 
мыслю во Христ$ всЪхъ тамошнихъ православныхъ христанъ 
и въ особенности т$хъ изъ нихъ, которые близко стоятъ къ 
перковнымъ дЪламъ и имБютъ первенство зъ общественномъ 
отношении. Искреннее единодупие всфхъ, взаимная помощь, 
братская христанская любовь, устранене соревнованя, раз- 
доровъ и другихъ страстей—воть что можетъ обезпечить по- 
рядокъ въ александрйскомъ патрархатЪ. возвратить мЪстному 
престолу прежнюю «славу и возстановить миръ среди духов- 
пой паствы Египта. Объ этомъ патрархъ Григор и молился 
подателю мира Господу сусу Христу "””). 
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Однако. церковныя лфла въ. ЕгиптЪ продолжали постепенно 
приходить въ худшее состояще. миръ среди паствы не наету- 
палъ. а сторонники патриарха Наканора и «м$стоблюстителя» 
архимандрита Евген1я попрежнему находились въ самой оже- 
сточенной взаимной борьбЪ. Около патриарха Никанора сгруп- 
пировались триполйеюй митрополить 9еофанъ, дикей и иноки 
братства Синайскаго монастыря, клирики — оффик!алы алек- 
сандруйскаго престола. При ихъ участи патрархъ Никаноръ 
устроилъ въ Александрии соборъ для суда и изверженя архи- 
манлрита Евген1я Данкоса. Соборъ происходилъь 24—27 юля 
186% года и имЪль четыре засфдантя. Сохранились и прото- 
колы (:& прахлиха) этого собора, дающе возможность въ точ- 
ности установить порядокъ и результаты его засЪданий. 

Первое засЪфдаше помфстнаго собора въ ЕгиптЪ (1$ &% 
Атрокф топих те б0у0005), состоявшагося въ 1867 г. при 
патриарх Никанор, происходило 24 1юля въ храм св. ве- 
ликомученика и архидлакона Стефана въ Рамли въ Алек- 
сандри. На засЪдане, бывшее подъ предсфдательствомъ папы 
и патр1арха Никанора, прибыли члены собора: триполйсюй 
митрополитъ Оеофанъ. дикей царскаго монастыря на Синаз 
Кириллъ съ находившимися вмЪст съ нимъ отцами — прото- 
синкелломъ Борнигемъ и 1еромонахомъ Порфиремъ, архи- 
мандритъ и каеигуменъ мснастыря св. Геормя въ МемфисЪ 
Мелетй, архимандритъ Хрисанеъ, велиюй экономъ Михаилъ, 
велик протосинкелль Феодулъ (священникъ въ Мансур$), 
синкелль Агашй, экономъ Христодулъ и другой экономъ Хри- 
стодулЪ кипрянинт (ефимерли при патриархи), сакелларий 
Анастасй, велик протопресвитеръ оаннъ, хартофилаксъ 
Петрь ‹ефимер!й Танты), сакеллюнъ Петръ (патртаршай ефи- 
мер!й), теромонахи Макарий, Гоаннъ, Авраамий (ефимерий Суэца), 
и Поликарпъ, веливй архидаконъ его блаженства Асеанаслй 
и велиюй ипомниматографъ-анагность Георшй кипрянинъ, при 
чемъ обязанности секретаря были возложены на великаго 
архиллакопа Аванася, а архимандритъ Агаеангелъь и священ- 
ники Таковъ и Аблала посредствомъ своихъ удостовзритель- 
ныхь грамотъ заявили о желаюи присутствовать на соборЪ. 

Когда всф участники собора заняли по чину свои м$ета, 
блаженнЪфйций патрархъ Никаноръ, послЪ того какъ было 
воспЪто обычное славослов!е, объявиль засфдане собора от- 
крытымъ и прибави-ть, что задачею созваннаго помфстнаго со- 
бора служать обезпечене поголебленныхъ автокефальныхъ 
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прономй и правъ патраршаго александр!йскаго престола, 
возстановлене вожделЪннаго мира среди Александрийской 
церкви, нарушеннаго антиканоническимъ и противозаконнымъ 
вторжешемъ н$Фкоего архимандрита Евгеня, и наказане ви- 
новниковъ этого согласно божественнымъ и священнымъ 
канонамъ. 

ВслЪдъ зат$мъ слово было предоставлено великому архи- 
дакону Аеанаею. Ораторъ заявилъ. что обязанность участ- 
никовъ собора заключается въ разел$дован!и причинъ, выз- 
вавшихъ въ Александрийской церкви жестокую бурю, которая 
угрожаетъ потопить духовный ея корабль въ нучинЪ безпо- 
рядка и нечестя, и въ опредфлени м$ръ, при помощи кото- 
рыхъ соборъ вмЪстБ съ каноническимъ и законнымъ своимъ 
кормчимъ долженъ устранить надвинувшуюся опасность. Право 
соборнаго р$фшен!я вопросовъ крупнаго церковнаго значеня 
даровано святыми отцами, по подражаню которымъ и бла- 
женнЪйний патрархъ Никаноръ, съ душевною скорбью хви- 
дфвъ, что архимандритъь Евгенй, по наущен!ю давола, давно 
уже и неудержимо стремится на александрийсый патраршай 
престолъ, къ явному вреду для паствы. созваль помЪфстный 
канонический соборъ, пользуясь кирмархальнымъ своимъ пра- 
вомъ ”"), чтобы соборно разслЪдовать источникъь зла и со- 
борно сдЪлать постановлене объ устраненти опасности. Ёто 
такой Евген и какова была прошлая его жизнь, —объ этомъ 
нфтъ необходимости разсуждать. а достаточно только имЪть 
вЪ виду, что онъ отвиЪ вторгся на престолъ Аеаначевъ и 
Кирилловъ и не дверью вошелъ, а какъ разбойникъ вознам?- 
рился лишить его всего духовнаго богатства, предсталъ какъ 
прелюбодЪй (0‘уб‹) и оскорбитель престола. Богатство же 
свое АлександрИйская церковь пр!обр$ла отъ апостольскихъ 
временъ, когда она именемъ Господа. была основана апосто- 
ломь и евангелистомъ Маркомъ, дабы до скончаня взка пре- 
бываль автокефальной и самоуправляемой, имфя своимъ на- 
чаловождемъ патрарха, котораго отцы третьяго вселенскаго 
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собора назвали и папою °°). Но это богатство было украдено 
и сокровище увы!—было расхищено по винф архимандрита 
Евген1я, который, пользуясь содЪйстнемъ свфтскихъ правите- 
лей. обманулъ святую и великую Христову церковь и, по- 
лучивши отъ нея утверждлене, антиканонически вторгся на 
александрийский престолъь и варушиль въ основаняхъ вЪч- 
ныя и неизмфнныя его проном!и. Поэтому совмЪфетно и подня- 
лись пастыреназальникъ и паства, взяли въ руки пращу Свя- 
таго Духа и преподобно и священноприлично вступили въ 
борьбу, какъ мужественные воины и защитники, противъ та- 
кого противозаконнаго вторженя, но архиманлритъ Евгевй, 
воспользовавшись самыми постыдными средствами противъ 
защиты, вооруженно напалъ на церковь и, дерзко дЪйствуя 
вопреки всЪмъ канонамъ, направилъь свое копье противъ бла- 
женнЪйшаго владыки и господина, поразилъ клиръ, разсЪялъ 
православныхъ и сдЪлалея властителемъ святилища. 

И такъ какъ отъ этого происходить великая опасность п 
предстоятъ мномя религозныя нестроен1я, то члены пом$ет- 
наго собора и явились на общее засЪЗдаше и, имЪя предъ 
собою свфтъ Евангелля и свидфтельство божественныхъ кано- 
новъ, которыми руководится святая Церковь, этотъ духовный 
корабль Спасителя, должны при ихъ посредствЪ найги уте- 
рянное сокровище. Прежде всего, члены собора, основываясь 
на священномъ Пидалонф. должны изслфдовать, во-первыхъ, 
нарушаетъ ли автокефалю Александрийской перкви вторжение 
Евгеня, утвержденное и Великою Христовою церковью, ’со- 
стоявшееся вопреки мнЪню блаженнфйшаго Никанора и безъ _ 
соглася клира и народа, и уничтожаетъ ли оно духовное бо- 
гатство александр1йскаго престола. и во-вторыхъ, въ случаЪ 
доказанности перваго положення, камя мЪфры долженъ принять 
соборъ для обезпечемя прономй и для утвержденя паствы, 
находящейся въ опасности. Этими двумя вопросами и должны 
предварительно заняться члены собора и, въ частности, дикей 
и отцы Синайскаго монастыря, которые также заинтересованы 
точнымъ соблюдешемъ священныхъ постановлений отпосительно 
александрийскаго патриаршаго престола. Въ заключени своей 
рЪчи велиюй архимаконъ Аеанаий горячо убЪжлаль всЪУЪ 
вполнф свободно и откровенно высказать свой сужден!я въ 
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пользу справедливости, безъ всякаго страха. предубфжденя, 
лицепр1ятя и частнаго интереса обличить беззакон1я, осудить 
насил1е и защитить священные каноны, такъ какъ всмъ при- 
дется отдать за это отвфтъ въ день Судный. 

По окончани рЪчи великаго архилакона, къ собору. обра- 
тился съ краткимъ словомъ велиюй архимандритъ и каеигу- 
менъ монастыря св. Геормя въ МемфисЪ киръ Мелетй и за- 
явилъ, что соборъ, прежде чфмъ приступить къ рьшеню во- 
проса объ избрани архимандрита Евгения на мЪфстоблюсти- 
тельство въ ЕгиптЬ и 0 «прискорбномъ вмфшательствЪ» Ве- 
ликой Христовой церкви въ дфла александрИйскаго престола, 
долженъ разсмотрфть другой вопросъ, предварительное рфше- 
н1е котораго сдЪлаетъ дальнфйпия постановлен1я собора болЪе 
легкими и цълесообразными. Именно, однимъ изъ величайшихъ 
соблазновъ, которымъ многе безсовЪстно воспользовались для 
достижения своихъ честолюбивыхъ и своекорыстныхъ цзлей, 
служитъ клевета на блаженн>йшаго патр1арха Никанора, будто 
онъ боленъ физически и умственно. Опираясь на это. враги 
Александрийской церкви и тщеславвые нарушители порядка 
предприняли противъ нея борьбу, печальныя посл$дствия кото- 
рой съ душевною скорблю видитъ все христанское общество, 
а вмЪст$ съ тфмъ тБ же противники александруйскаго престола, 
введя въ заблуждение (бота тваутез) и Великую Христову цер- 
ковь, исхлопотали отправлене въ Египетъ архимандрита Евге- 
ня. Соборъ компетентенъ разслФдовать и это дфло и дол- 
жёнъ раскрыть истину, для торжества Александрийской церкви 
и для посрамленая обвинителей. 

Выслушавъ эту р$чь. соборъ предложилъ блаженнфйшему 
Никанору удалиться въ алтарь, затфмъ, подъ предсФдатель- 
ствомъ триполскаго митрополята 9еофана, продолжалъ свой 
совфщан!я. На вопросъ же предсЗдательствующаго— «какое 
мнфв1е имфетъ святой и священный соборъ по этому вопросу 
и что именно онъ постановляетъ, вс$ отцы, совмЪетно ветавши, 
растерзали свои одежды (биербутуосу 9 обла) и, упрекая: хуль- 
ныя, или лучше—-нечестивыя оныя уста, единогласно пове- 
лЪли секретарю записать буквально слфдующее: 

«Мы, отцы созваннаго въ ЕгиптЪ помЪфстнаго собора, во 
имя единосущной, животворящей и нераздЪльной Троицы и 
во священств$ нашемъ удостовфряемъ, что его блаженство, 
достопочтенный нашъ отецъ и владыка, киръ-киръ Никанор 
имфетъ разсудокъ здравый и неповрежденный, и что въ его 
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блаженствЪ не замфчается ничего указывающаго на неснособ- 
ность его къ тому высокому положеню, которое онь зани- 
маетъ, и мы анаоематствуемъ, предавая во огнь кромфший 
такя хулы, объявляя ихъ позорными, беззаконными и гнус- 
НЫМИ». | 

Когда всф единогласно заявили это, велиый архилаконъ, 
какъ членъ собора, доложилъ, что въ документахъ. которые 
были составлены въ пользу архимандрита Евгения, имБются 
подписи и нЪкоторыхъ отцовъ, присутствующихъ на настоя- 
щемъ собюрЪ. но раньше улостов$рявшаяхъь мине, что ола-. 
женнфйций Никаноръ дфйствительно. боленъ: какъ же прими- 
рить это съ единогласнымъ постановленемъ на соборф? — 

Тогда предсфдательствующй предложилъ такимъ лицамъ. 
оправдаться предъ соборомъ. Вс они, вставши, единогласно 
засвидзтельствовали истину и заявили. что, «подчиняясь 
больше оружю, изгнамямъ и террору, чфмъ истинной при- 
родё дЪлъ, они были принуждены подписать противъ своей 
совфсти упомянутыя удостовфреня, но теперь раскаиваются. 
въ чемъ согрфшили, и, исповфдуясь въ своемъ заблуждения 
на собор предъ святыми иконами, просятъ прощеня аи, ана- 
еематствуя названныя удостовфреня, предаютъь ихъ огню 
геенны, соглашаются со всфмъ соборомъ, съ радостью прини- 
маютъ и подписываютъ единогласное дфяне собора и рз- 
шен!е». 

Соборъ, выслушавши такое заявленте, удовлетворилея испо- 
вфдью раскаявшихся его членовъ и этимъ завершилъ первое 
свое засфдаше. А затфМъ, всф изложенныя рЪфчи и постано-’ 
вленшя были записаны въ’ особомъ соборномъ дфян!и, которое’ 
и подписали всЪ его члены *). _ 

Такимъ образомъ, помЪстный соборъ Александрийской 
церкви 1867 г. поставилъ на очередь вопросъ объ автоке- 
фальномъ ея достоинствЪ, въ связи 6ъ избранемъ блаженнВй- 
шаго патрарха Никанора, и въ первомъ своемъ засфдания` 
намфтилъ путь для каноническаго р$ёшеня этого важнаго во- 
проса. | | 

И. Соколовъ. 


293) Цал).: фошу А’, П, 599—105. 


Учено-литературная Дфятельноеть Григоря (Поетни- 
кова), митрополита Новгородекаго и С.-Петербургекаго. 


Лекщи Григор!я. Докторская диссертащя. „Жипе свв. святителей и чу- 
дотворцевь Гуря, армепископа Казанекаго, и Варсоноф!я, епископа 
Тверского“. Лекщи по истори и обличен!ю раскола. „Истинно-древняя и 
истивно-православная Христова церковь“. Слова и бесвды. „День свя- 
той жизни“. „СвЪъчка въ тьму и сумракъ“ и „СОвЪтъ въ тьму и сумракъ*. 
„Христансвя изысканя въ Ази“. „Вечерн!я мысли“. Письма митропо- 
лита Григоря. Духоввые журналы, связанные съ именемъ митрополита 
Григория. 


| ИТЕРАТУРНАЯ дфятельность митрополита Григоря 
.| 


началась сейчасъ же по окончани академическаго 

курса. 13 августа 1814 года на 1-мъ торжественномъ 

собрани Конференщи С.-Петербургской духовной ака- 

дем! онъ благодарилъ высокихъ посфтителей отъ лица 
студентовъ за ихъ просв$щенное внимане къ академии осо- 
бою р$чью. которая потомъ была напечатана въ брошюрЪ 
„Журналъ 1-го собравня Конференщи спб. д. академли 13 авг. 
1814 года“. СПБ. 1814 г. 

Этотъ первый литературный опытъ Григор!я отличается 
многими недостатками эпохи перехода отъ схоластики къ 
новому времени. Длинное краснорфче звучитъ искусствен- 
ною торжественностью, которая, повидимому, стоила автору 
большого труда—вдохновлять себя стилемъ. Но эта рЪчь 
была только началомъ, только порогомъ, который необхо- 
димо долженъ былъ встр$титься на дорог начинающьго 
ученаго. Григор! долженъ былъ угодить на вкусы своихъ 
учителей, на т$ вкусы, которые были тогда всеобщи. Послф, 
достигнувъ сравнительно независимаго положеня, онъ смЪфло 
перешагнулъ этотъ порогъ. Будучи профессоромъ и ректо- 
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ромъ академ, онъ нещамно гналъ изъ нея всякую вит!ева- 
тость изложеня и напыщенность тона. Онъ искренно при- 
вЪтетвовалъ простоту, ясность и. краткость литературнаго 
слова !), и только имъ слфдовалъ въ своихъ сочиненяхъ. 
Простота формы и ясность мысли—отличительный признакъ 
всЪхъ литературныхъ трудовъ преосвященнаго Григорля. По- 
сл$днихъ у преосвященнаго митрополита было достаточно, 
чтобы не сказать много. „Всфмъ извфстны, пишетъ проф. 
Чистовичъ: многочисленные и разнообразные—разумЪемъ 
только письменные—-труды сего архипастыря (Григория), 
измфнявииеся съ перемфною м5ста его служеня и обстоя- 
тельствт, его пастырской дфятельности, но неизмфнно про- 
никнутые духомъ высокой ревности о благ$ церкви. непо- 
колебимою твердостью и силою хрисманскаго убЪждеюня, 
простотою и какъ бы осязательностью мысли и искрен- 
ностью слова, и являюще намъ въ лицф его великаго па- 
стыря отечественной церкви“ ?). 

Учено-литературную дфятельность митрополита Григор!я 
можно раздфлить на три пер!ода: академическй, казанский 
и с.-петербургеюй. 

Первый— академический перодъ обнимаетъ годы акаде- 
мической службы преосвященнаго митрополита (1814—1826 г.) 
и потому состоитъ по преимуществу изъ лекщИ и доктор- 
ской диссертащи. Большая часть первыхъ и послфдняя не 
изданы и были извфстны въ рукописяхъ. Сохранились пи 
эти рукописи до настоящаго времени и, если сохранились, 
то гдф,—намъ не удалось установить за отсутстмемъ ихъ 
въ доступныхъ для насъ книгохранилищахъ. Разум5емъ 
Императорскую Публичную Библотеку, Библюотеку С.-Пе- 
тербургской духовной академ1и и Св. Синода. Поэтому свои 
суждения объ ученыхъ трудахъ преосвященнаго митрополита 
этого перюда мы будемъ дфлать на основан!и напечатанной 
части его лекшй *) и архивныхъ документовъ. 

`Въь свое время лекши митрополита Григорзя являлись 
посл$днимъ словомъ богословской науки на русской терри- 
тори. Он разошлись чуть не по всей Росан *). Он были 
не только оригинальны въ силу либеральной манеры Гри- 


'; Кевск. Стар. 1893 г. № 11. Самчевсюми „Воспоминаня“, стр. 204. 
) Проф. Чистовичъ, „Исторя СПБ. дух. академ!и“, стр. 366. 

3?) Хрисг. Чт. 1822 г. ч, У], етр. 50—128; 166-244. 

+; Проф. Чистовичъ. „Исторя СПБ. дух. академ“, стр. 280. 
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горя цитировать Свящ. Писан!е на русскомъ язык, но и 
достаточно богаты по содержаню. Ихъ авторъ въ своихъ’ 
доказательствахъ не ограничивался Свящ. Писашемъ и о1- 
цами Церкви, какъ это долго было и посл него, но счи- 
тался съ западно-европейскими авторитетами не только преж- 
ними !), но и нов$йшими *). Пользован!е этими авторитетами 
велось у него на широкихъ началахъ: онъ приводилъ и кри- 
тиковалъ мн$н!я английскихъ *), шведскихъ “) и особенно 
нфмецкихь °) ученыхъ. Самый способъ пользоватя этими 
авторитетами таковъ, что Григорйй не полемизируетъ` съ 
ними на богатой для полемики вфроиспов$дной почв, какъ 
то бывало прежде °), но приводить ихъ мн$фн!я вполнЪ спо- 
койно, хотя въ критикф нерфдко ограничивается н$сколь-. 
кими словами, считая ихъ за очевидное заблуждение '). Кром$: 
того, лекщи Григоря имфютъ на себ печать знакомства 
его съ классической литературой `*) и критической филосо- 
флей Канта 3). 

О лекшяхъ Григорйя, оставшихся въ рукописяхъ, мы 
имфемъ возможность судить на основания мн$фня о нихъ 
самого Григор!я и ревизорскаго отзыва Филарета (1819 г.). 
Въ письм$ къ Филарету, который сфтовалъ на то, что у 
него мало сочинен!й, Григор!й писалъ: „ау меня и совсЁмъ 
нфтъ сочинений. Есть рукописи, но онф наполнены глупо- 
стями. Вы сами давали о нахъ мнфн!я, вы сами весьма мно- 
гое въ нихъ исправляли и исправляли весьма справедливо, 
исправляли то, чего точно, можетъ быть, и по пати или де-. 


1) См. Христ. Чт. 1822 г. ч. УТ. стр. 76, 230, 232, 235, 231. 

2) ПУ стр. 76, 189—190, 198, 203—205, 216, 218, 225, 280, 231, 232, 
235, 237 и др. 

3} №14., напр., Кларкъ, стр. 232; Вей, Еп!уп, Ре5Иеу, стр. 235 
\ПЦЪу, Вепзопиз, На!4у, бай. Лопез и др. стр. 237. 

4) 114., напр., Уегпеё Риагзо!4, Оег4е], стр. 237. 

5) №!4., напр., ЕлевБоги, стр. 189, ТеЦег, ЬоеЙег. Тегивмет. Рашаз, 
1лидетаюп, Вамег, стр. 190; Нешимев, стр. 198; У!’есзеве!ег, стр. 20+; 
Зеесе], Раиь, ЕезЗег, Ве]чег, Меуег, Тег, ЗПБегзе Вас, и др. стр. 230; 
4е- \ейе, стр. 231, и др. | 

$) Прот. Смирновъ, „Исторя Московской дух. академ!и до ея прео- 
разован!я“. Москва, 1879 г. стр. 20. 

7) См. Христ. Чт. 1822 г. ч. УТ, стр. 76, 189, 190—191, 198, 198, 199 
231 и др. 

$) 154., стр. 82. Слсего „Оо уши. И. 1, 2. 

3) 1514.. стр. 85. Терминоломя Канта: „вещь въ себъ“ и „вещь въ 
явлений“. 
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сяти пересмотрахъ. мнЪ не замфтить бы. Я по чистой со- 
вфсти писалъ вамъ прежде, что я глупъ“ !). Конечно, здфсь 
сплошная гипербола, явившаяся слфдствемъ аскетической 
настроенности Григор1я и высокаго благогов$н1я его передъ 
своимъ великимъ учителемъ. Но намъ важны не сильныя 
слова Григор1я, а его скромное мнфн!е о своихъ научныхъ 
силахъ вопреки признаню Филарета. Послфдь!Й признавалъ 
за Григоремъ и ученый авторитъ и профессорск!я способ- 
ности, давая имъ „свидфтельство полнаго одобренпя“ ?). Кто 
изъ нихъ правъ, это показываетъ такое простое соображение. 
Если Григор унижалъ свои научныя достоинства, благо- 
гов$я предъ высокимъ авторитетомъ Филарета, то мнфн!е 
посл$дняго является тзмъ бол$е компетентнымъ, что онъ 
былъ дЪйствительно великанъ въ истор!и духовнаго просв$- 
щен!я въ Росс!и. Конечно, все это не исключаетъ возмож- 
ности нёкоторой снисходительности по личной симпат!и къ 
Григор!ю, но за мнфн!е Филарета мы имфемъ и совершенно 
объективныя данныя: популярность лекшй Григория 3). 

Въ своемъ отзыв$ о Григорм Филаретъ пишетъ: „Въ те- 
чен!е пяти лфтъ, въ которыя онъ (Григор1й) былъ сперва 
помощникомъ, а потомъ главнымъ руководителемъ въ классЪ 
богословскихъ наукъ, онъ обработалъ частью первоначально 
а частью уже окончательно, сл$дуюпия сочинения: 1) Введе- 
не въ чтен1е книгъ Свящ. Писамя. Сочиненше тщательными 
изыскавями предварительныхъ свфдБй  соотвфтствуетъ 
своему назначенгю; впрочемъ, въ отношенм къ составу бо- 
гословскихъ наукъ оно составляеть болфе матерй1алы, не- 
жели произведен!е оконченное. 2) Сокращене Герменевтики. 
С1е сочинен1е также не назначается къ изданию въ настоя- 
щемъ его вид$. 3) Богослов!я догматическая. ПЦисана во вто- 
рой академическ!й курсъ, а въ трет!й пересмотр$на, и по- 
тому съ пользой можетъ быть напечатана для училища въ 
нынф$шнемъ вид$; впрочемъ, сочинитель, сколько мнф из- 
вфстно, болБе расположенъ отложить се до дальнфйшаго 
обработан1я другихъ частей богословскихъ наукъ и бол$е 
желалъ бы сдфлать оную извфетною на русскомъ языкф, не- 
жели на латинскомъ, на которомъ она написана. 4) Бого- 
словское учеше о должностяхъ. Сочинен!е с1е не есть ц$- 


') Львовъ, „Письма къ Филарету“, стр. 60—61. 

2) Конф. 1819 г. № 227; К. Д. У. № 2541. 

3) Проф. Чистовичъ, „Исторя СПБ. духовной академ1и“, стр. 280. 
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лое, но продолжен!е Нравственной богослов!и, начатой преж- 
нимъ преподавателемъ. 5) Богослов!я Полемическая. Можетъ 
быть издана съ пользою, но, можетъ быть, требуетъ еще 
пересмотра. 6) Основания христ1анства. Сочинен1е, написан- 
ное ва русскомъ языкЪ, находящееся въ первоначальной еще 
обработк$ и не оконченное. Но судя по тому, что много 
въ немъ читано, весьма желательно, чтобы сочинитель имфлъ 
удобство привести оное къ концу; оно было бы полезнымъ 
руководствомъ для людей не только духовнаго зваюя, но и 
всякаго другого, получившихъ н$которое образоване ума. 
7) Истолковане н$фкоторыхъ чтенй Свящ. Писан!я, какъ-то 
‚ начала евангел!я Тоаннова, н$которыхъ главъ пророка Исайи, 
и проч.—отрывки, но работа основательная“ !). Общее впе- 
чатлфн!е, которое получается отъ этого отзыва, говоритъ за 
то, что лекщи Григора дфйствительно были основательны 
по содержанию, но недостаточно обработаны по изложению. 
Но всей вБроятности, Григорию, занятому кром$ профессор- 
ства множествомъ административныхъ должностей по ака- 
дем!и и на сторонЪ. просто некогда было заняться литера- 
турной стораной своихъ лекц!й; самыя рукописи его были 
частичными и случайными записями, которыя дополнялись и 
исправлялись устно, при чтенла въ аудитор!и. 

Немного больше мы имфемъ возможность сказать о 
докторской диссертащи Григорля „Соштешайо 4е ргорвейз 
ш сепеге“. У Родосскаго ?) она относится къ печатнымъ со- 
чинен!ямъ Григор!я. Но, во-первыхъ, мы нигдф не могли 
найти ее, а во-вторыхъ, есть полная возможность къ заклю- 
чен!ю о том’ь, что она совсфмъ не была нзпечатана. Изъ че- 
тырехъ рецензентовъ 3), выступавшихъ по поводу присуж- 
деня Григор!ю докторской степени, лишь одинъ архепис- 
копъ Серафимъ (Глаголевскй) высказался прямо за напеча- 
тан!е ея; а остальные три или совсфмъ молчали объ этомъ, 
или рекомендовали къ напечатан1ю по пересмотрЪ ея авто- 
ромъ. Въ этомъ послБднемъ смыслЪ высказалась ВКонферен- 


1) Конф. 1819 г. № 227; К. Д. У. № 251. 

3) Бюграфич. словарь студентовъ первыхъ ХХШ выцпусковъ СПБ. 
дух. академ!и“, СПБ. 1907, стр. 120. 

3) См. Конф. 1817 г. № 97; К. Д. У. № 1972. Оффищальные: аржепис- 
копы—Серафикмъ (ГлаголевскШ) и Михаилъ (Десницк); неоффиц!аль- 
ные: архимандриты—Филаретъ (Дроздовъ) и Иннокентйй (Смирновъ). 
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щя 1) и К. Д. У.. ?). Однако, въ слфдуюцще годы мы не ви- 
димЪъ, чтобы она была исправлена и напечатана. Очевидно, 
послфдняго ние случилось. За это говоритъ и самъ Григор 
въ письм$ къ Филарету отъ 27 апрфля 1824 г., когда пи- 
_шетъ, что у него „сове$мъ н$фтъ сочиненй, а есть только 
рукописи“ 3). По завъщаню Григор1я рукопись его диесер- 
тащи вмЪстЪ съ другими должна была бы перейти въ би- 
бллотеку С.-Петербургской духовной акацем!и “). Но здесь 
ея не оказалось, какъ не оказалось въ Императорской Пуб- 
личной библ!отек$ и библюотекЪ Св. Синода. Такимъ обрв- 
зомъ, мы здесь плишаемся возможности говорить о 00- 
держани п достоинств сочинен!я прёосвященнаго Григо- 
рая непосредственно, по необходимости довольствуясь архив- 
ными о ней св5дшями и отзывами современниковъ. Оффи- 
щальный рецензентъ Григор1я, архмепископъ Черниговский 
Михаилъ (Десницюй) писалъ о его диссертащи: „Избранный 
предметъ для духовнаго испытан!я любопытенъ. Изсл$дова- 
н!е статей обстоятельно. Доказательства на разныя статьи 
удовлеторительны. И приведенныя въ оныхъ статьяхъ изъ 
Свящ. Писан!я м$ста соотвфтственны“ °). Позти то же са- 
мое писалъ и другой оффищальный рецензентъ, архепис- 
копъ Тверской Серафимъ (Глаголевекий): „Богословский трак- 
тать подъ назвамемъ „Соштепайо 4е ргорвейз шт оепеге“ 
прочиталъ я съ особеннымъ удовольств!емъ, находя въ рас- 
положен1и онаго строг порядокъ, въ слог краткость и 
ясность, а въ доказательствахъ основательность удовлетво- 
рительную. По моему мнфн!ю, трактатъ сей заслуживаетъ 
быть напечатаннымъ“ 6). ИзвЪстенъ‘ также еще отзывъ 
двухъ неоффищальныхъ рецензентовъ: Филарета (Дроздова) 
и Иннокент:я (Смирнова), которые объявили, что „означен- 
ное сочинен1е по важности предмета и по основательности, 
съ какою онъ изложенъ, находятъ они довольнымъ опытомъ 
богословскихъ знан!й.... присовокупивъ къ тому, что къ на- 
печатан!ю сего сочинен1я нужнымъ признаютъ, чтобы сочи- 
нитель вновь пересмотрфлъ оное для усовершенствованя въ 
чистотЪ латинскаго языка и въ легкости выраженя, облег- 
чительной для читающихъ“ 7). Этотъ посл$дн!й отзывъ зчачи- 


1) Конф. 1817 г. № 97. 2) К. Д. У. № 1972. 
3) Львовъ, „Письма къ Филарету“, стр. 60—61. 
“) АСС. 1861 г. № 1004. 5) Конф. 1817 г. № 97. 
в) Конф. 1817 г. № 9:1. т) Конф. 1817 г. № 97. 
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тельно ослабляетъ положительность заявлен!й арх!епископовъ 
Михаила и Серафима, хотя касается не существа дфла, а его 
технической стороны. По словамъ профессора академ!и Е. И. 
Ловягина, это разсуждене Григор1я о пророкахъ было „не 
боле какъ лекщи, читаемыя Григор1емъ студентамъ и хо- 
дивпия во многихъ экземплярахъ рукописныхъ, но никогда 
оно не было напечатано '). 

Несомнн$нно, что кром$ указанныхъ сочиненмй Григорий 
имЪлъ въ этотъ неродъ и другя, такъ какъ извфстно, что 
онъ принималъ дфятельное участ1е въ наполнен!и статьями 
„Христ!анскаго Чтеня“. Но о нихъ намъ ничего неизв$стно 
Что же касается вышеназванныхъ сочиненй Григор!я, то 
ясно, что они были естественнымъ продуктомъ его профес- 
сорскихъ занятш. Потому самая общность документальныхъ 
свЪдЪнй не мБшаетъ намъ имфть болЪе или мен$Бе досто- 
вфрное представлене о нихъ, достов$рность котораго усили- 
вается тЪмъ, что мы имфемъ печатный отрывокъ изъ лек- 
цй Григоря. Не думаемъ, . чтобы рукописи Григор1я были 
лучше печатнаго отрывка. А если такъ, то всЪ учено-лите- 
ратурные труды Григор1я этого пер1ода можно назвать лишь 
попытками сообщить русской. богословской наук$ самостоя- 
тельность, попытками первыми и потому несовершенными. 
Говорить о какой-либо научной цфнности или оригинально- 
сти здфсь не приходится, и эти произведен1я Григория, та- 
кимъ образомъ, оставляютъ за собою право лишь на исто- 
рическое значене. Теперь ихъ никто не знаетъ и никто ими 
не пользуется. 

Если первый перодъ литературной д$ятельности Григо- 
рая полонъ сочинен1ями богословско-экзегетическаго харак- 
тера, то второй, казансюй, пробрЪлъ уклонъ церковно-исто- 
рическй, со спещализащей въ истори и разборЪ русскаго 
раскола. Эта новая ученая спещальность Григор1я создалась 
не сразу, а постепенно, услов1ями его послЪ-академической 
службы и дфятельности. Разумемъ епархлальную службу и 
дфятельность Григорйл въ КалугЪ, Рязани, Твери, гдф ему 
неоднократно приходилось сталкиваться съ раскольниками 
и сектантами. Это была опытная подготовка Григоря къ 
новымъ учено-литературнымъ трудамъ. Конечно, и въ это 
время Григор!й писалъ, напримЪфръ. проповфди. Но дфла 


') Родосскй, „Рографическ!й словарь“, стр. 120, прим. 1-е. 


зэ 


УЧЕНО-ЛИТЕРАТ. ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ГРИГОРИЯ (ПОСТНИКОВА). 1501 


службы въ епарх!ш, въ В. Д. У. и Синод мфшали ему со- 
средоточиться на чемъ-либо основательно, чтобы довести 
его ко конца. | 

Что же касается матер!аловъ и разныхъ плановъ, то въ 
нихъ не было недостатка. Еще въ КалугЪ Григоремъ было 
задумано, затБмъ въ Твери и Казани было выполнено глав- 
ное его сочинеше „Истинно древняя и истиннотравославная 
Христова Церковь“, которое составляетъ центръ казанскаго 
пер1ода литературной дфятельности митрополита. Однако 
первымъ произведенемъ Григор!я въ казанск!й перодъ (до 
1856 г.) было изданное въ 1853 г.—„Жит!е свв. святителей 
и чудотворцевъ Гур!я, архепископа казанскаго, и Варсоно- 
фия, епископа тверскаго“. Есть основан!я предполагать, что 
оно было написано еще раньше 1856 г., ибо Григорий за- 
интересовался жизнью этихъ чудотворцевъ сейчасъ же по 
переводЪ его въ Казань, избравъ ихъ примфромъ своей 
архипастырской дфятельности '). Это жит!е написано Григо- 
р1емъ часто на основанши рукописнаго житйя, составлен- 
наго патр!архомъ Гермогеномъ, а част!ю на основанйи про- 
лога и Четьи-Минеи подъ 4 октября, свЪдфн!я которыхъ, за 
весьма немногими исключешями, заимствованы изъ того же 
жит!я патр!арха Гермогена. Посл$днимъ обстоятельствомъ 
подчеркивается несомнфнная достовфрность исторической 
части жит!я, написаннаго Григор!емъ, такъ какъ патр1архъ 
Гермогенъ былъ современникомъ обоихъ святителей, Гурия 
и Варсонофя. Въ посл$дн!е дни жизни святителя Варсоно- 
ф!я онъ былъ священникомъ въ Гостинно-дворской церкви 
г. Казани, а потомъ онъ былъ преемникомъ его по настоя- 
тельству въ Снасо-Преображенскомъ монастырВ, и, нако- 
нецъ, преемникомъ Гур!я на казанской каеедрф. По заявле- 
ню самого Гермогена въ предислов1и къ его рукописи для 
него были неизв стны лишь юношеске годы жизни святи- 
телей. Въ этомъ отношен! Григор!ю пришлось заимство- 
вать свёдЪн!я изъ жизнеописаня Гуря и Варсонофя бакка- 
лавра Казанской духовной академ!и Елисеева, напечатаннаго 
въ 1847 г., а н5которыя и самому собирать. Такимъ образомъ, 
съ точки зр$н!я фактической полноты и исторической до- 
стов$рности, это жит!е вполн удовлетворяетъ требован1ямъ 


1) Аржеп. Григорй, „Слова и бесъды“. Сиб. 1853 г. т. ПЬ стр. 385; 
ср. Церк. Лът. 1860 г., стр. 414; Истор.-ст. свъдвыя о Спб. епархии, 
т. "Ш, стр. 66 и 70. 
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исторической науки. Но какъ жит!е, оно удовлетворяетъ и 
требованяиъ назиданя, заключая въ себ описан1е чудесъ 
и сопровождаясь нравоучительными замЪтками '). Самъ Гри- 
гор!й въ „предув$домлен!и“ отъ автора къ нервому изцан!ю 
говоритъ: „Грудь мой состоялъ наипаче въ возможномъ 
проявлен1и характера сихъ. святителей и причинъ образа ихъ 
дфйствован1я. Монашескя правила, помфщенныя въ семъ 
жити, прямо не принадлежать къ житию святителей Гур!я 
и Варсоноф1я; они помфщались въ ихъ жити для того, 
чтобы дать казанскому монашеству св$ дне о правилахъ, 
коихъ держались ихъ первые наставники и коихъ весьма 
полезно держаться ему и нын$“ °). 

Въ 1858 году Григорю пришлось чуть ли не снова вер- 
нуться къ профессорскимъ занят1ямъ. Извфстно, что въ это 
время онъ устроилъ миссюнерск!е курсы для священниковъ 
въ С.-Петербургской духовной академ!и. Преосвященный 
Григорйй самъ руководилъ’ занят:ями курсистовъ, читая имъ 
истор!ю раскола и уясняя способы борьбы съ расколомъ. 
Результатомъ этихъ занят! Григор1я явились лекщи его, ко- 
торыя по закрыт курсовъ онъ роздалъ въ рукописяхъ но- 
вообразованнымъ мисс1онерамъ. Разумфемъ „Истор!ю рас- 
кола“ преосвященнаго Григоря и „Практическ1я наставле- 
ня мисс1онерамъ“. Первая осталась ненапечатанною и до- 
сел. Можно думать, что преосвященный Григор!й не напе- 
чаталъ ее въ свое время потому, что въ 18655 г. появилась 
въ печати обстоятельная и содержательная „Истор1я русскаго 
раскола“ преосвященнаго Макарая (Булгакова). Неизвфетно, 
гд$ и какъ сохранилась теперь рукопясь преосвященнаго 
Григор1я. Что же касается „Практическихъ наставлен1й“, то 
нфкоторыя Статьи изъ нихъ Григорйй внесъ въ „Истинно- 
древнюю и истинно православную Христову Церковь“ %), 
многя положеня съ ббльшимъ или меньшимъ раскрытемъ 
обнародовалъ въ „Бесфдахъ съ духовенствомъ Казанской 
епарх!и“ “), и, наконецъ, въ 1879 г. они были напечатаны 
г. Можаровскимъ въ „Руководств$ для сельскихъ пастырей“ °). 


`1) „Филаретъ, „Обзоръ духовной литературы“, ч. 2, стр. 298. 

*) „Жите свв. Гуря, Варсоноф!я и Германа“. Каз. 1871 г. стр. 3. 

3) См. изд. 4-е. СПб. 1359 г., стр. 262 и др. 

“) См. „Беефды съ дух. Каз. епарми“, стр. 7— 65. 

5) См. „Руководство для сельск. паст.“ 1879 г. № 48, 50; 1580 г. № 1, 
14, 15, 19, 21, 24 и 55, РА 
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Впрочемъ, и въ послёднемъ случа они изданы не вс%; 
издателю не удалось отыскать полнаго экземпляра‘ ихъ. 
Издане г. Можаровскаго начинается вторымъ отд$лен1емъ 
второй части „Наставлен!й“, главою объ обращен!и расколь- 
никовЪ въ православ1е. Взамфнъ утраченной первой части 
г. Можаровск!й внесъ въ свое издан!е „СвЪфдфвя необходи- 
мыя мисс1онеру священнику“ и „Правила пастырскаго бла- 
горазум!я въ отношен!и къ раскольникамъ“, приложенныя 
Григоремъ къ его „Истор!и русскаго раскола“ и дополнен- 
ныя, гдЪ нужно, г. Можаровскимъ изъ „Бесфдъ съ духовен- 
ствомъ Казанской епаржи“ '). 

Гуманностью и миролюб!емъ вЪетъ отъ этихъ практиче- 
скихъ совфтовъ преосвященнаго Григор!я будущимъ мисс1о- 
нерамъ. Онъ хот$лъ дЪйствовать на раскольниковъ такъ, 
какь дЪйствовали свв. апостолы при своей пропов$ди, т. е. 
„духомъ и истиною“, и тому же училъ своихъ слушателей. 
„Вс$ полицейсвая мЪ$ры, говорилъ онъ, не наши м$ры. Намъ, 
какъ слугамъ Божимъ, должно дЪйствовать по прим$ру свв. 
апостоловъ. Свв. апостолы дЪйствовали словомъ истины и 
силами Божими. Гражданское правительство не пособляло 
имъ ни въ чемъ, а напротивъ, еще вездЪ ихъ гнало, мучило 
и, наконецъ, почти всфхъ ихъ предало смерти. Да и обра- 
щен!е прочно и спасительно только то, которое произведено 
силою истины“ *). Эта высокая точка зрфн1я на дфло мис- 
с1онерства преосвященнаго архипастыря можетть быть по- 
учительною для многихъ мисс1онеровъ и нашего времени. 
Возможно, что эти „Наставлен!я“, а равно и „Исторя“ были 
первымъ шагомъ къ тожественному съ ними по предмету и 
содержанио сочиненто Григор1я объ „Иетинно-древней и 
истинно-православной Христовой церкви“ 3), которое уже 
въ 1854 году въ печатныхъ листахъ было роздано преосвя- 
щеннымъ Григоремъ новообразованнымъ мисс!онерамъ “). 
Въ пятидесятые годы эти записи Григорйя прюобр$ли почти 
всеобщую извфстность, какъ единственное (до 1855 г.) ру- 
ководетво по истори и обличеню раскола не только въ се- 
минар1яхъ, но и въ академяхъ °). 


1) „Руковод. для сельск. паст.“ 1879 г. № 47, стр. 318—319. 

") „Руков. для сельск. паст.“, 1880 г. № 1, стр. 15. 

ъ) Родосеюй, „Б!огр. словарь“, стр. 120, прим. 2-е. 

“) А. С. С. 1853 г. № 889. | 

5) Благовьщенеюй, „Истор:я Казанской дух. семинар!и“, Каз. 1881 г., 
стр. 401 —402. 
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Въ 1854 году Григор! настолько орентировался въ своей 
новой спещальности, что выпустилъ въ свфтъ большое сочи- 
нен1е въ 2-хъ частяхъ: „Истинно-древняя и истинно-право- 
славная Христова Церковь. Изложене въ отношени къ 
глаголемому старообрядству“. Это догматико-полемическое 
сочинен!е задумано еще въ Калуг$ и начато въ Твери, гдЬ 
Григор!й имфлъ большую. мисс1онерскую практику '). Шав- 
ровъ утверждаетъ, что въ Твери оно было и кончено °). 
Если же оно не издавалось до 1854 года, то это объясняется 
авторскимъ сознанемъ важности и трудности избраннаго 
предмета. „Съ течемемъ времени ознакомляясь больше и 
больше съ расколомъ путемъ сношен!й съ раскольниками, 
больше и больше постигая истор!ю его черезъ изученше исто- 
рическихъ памятниковъ, преосвященный Григорй много 
и долго пересматривалъ свое произведене, исправлялъ и 
восполнялъ. Такъ дфлалъ онъ въ Твери, такъ дЪлалъ и въ 
Казани до 1854 г.“ 3). При жизни Григоря, за шесть по- 
слфднихъ л$ть ея (1854—1860 гг.), „Истинно-древняя цер- 
ковь“ имфла четыре издан!я; причемъ послфднее издан1е, въ 
знакъ уваженя къ содержанию книги, было напечатано цер- 
ковно-славянскимъ шрифтомъ (1859 г.). Каждое изъ новыхъ 
издан!й носитъ на себЪ несомнфнные сл$ды исправлений и 
дополнен! автора, который хот$лъ быть возможно болЪе 
миролюбивымъ по отношеню къ раскольникамъ, яенымъ и 
основательнымъ. И Григорйй въ достаточной степени достигъ 
этого. „Сочинеше его отличаются особенною ясностью и 
основательностью и иметь еще ту особенность, что дока- 
зательства берутся здЪБсь изъ тфхъ сочинений и источниковъ, 
которые принимаются и уважаются какъ православными, 
такъ и старообрядцами“ “). „Оно написано покойно и съ 
тери$ливымъ вниманемъ къ самымъ мелочнымъ струнамъ 
раскола“ °). 

Содержан!е „Истинно-древней церкви“ состоитъ изъ вве- 
ден1я, двухъ частей, заключеня и приложения. 


*) „Истор.-стат. евъд. о СПб. епархи“, т. УШ, стр. 70. 

2) Церк. Лътоп., 1860 г. стр. 413—414. 

3) Церк. Лътоп. 1860 г. Шавровъ. „Преосвящ. Григор!й, м. Новг. и 
СПб., стр. 414. 

*) Истор.-стат. свЁзд. о СПб. епаржи, т. УШ, стр. 10. 

5) Филаретъ, „Обзоръ духовной литературы“, ч. 2, стр. 289. 
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Во введен!и (ч. Т, стр. 1—14) !) авторъ говоритъ о при- 
чин$ раздфленя русской церкви и о средств узнать истин- 
ную церковь, указываетъ свои источники и молитвенно взы- 
ваетъ къ Богу о разрушении „средостфн!я“ между расколь- 
никами и православными. Въ нашей жизни миръ считается 
самымъ нормальнымъ и полезнымъ явлен1емъ, и, наоборотъ, 
вражда—самымъ нежелательнымъ и вреднымъ. Если первый 
сопровождается единствомъ вфры и духа, то второй влечетъ 
за собою разногласе и борьбу, будитъ злые инстинкты че- 
ловфка, ведетъ къ необдуманнымъ поступкамъ и нер$дко 
оканчивается гибелью одной, а то и двухъ враждующихъ 
сторонъ. „Горячноеть и сила, соединенная съ неблагоразу- 
м1емъ, съ нев5жествомъ и злымъ порождешемъ невфжества— 
дерзостью, горячность безъ разума и вфдфня, ничЪмъ не- 
удержимая, и плаван!е вБры безъ кормчаго“ *),—вотъ при- 
чины продолжающагося и доселф дфлемя русской церкви. 
Соотвфтетвенно указаннымъ причинамъ преосвященный ав- 
торъ видитъ единственное средство противъ дфленя въ 
просв5щен!и неблагоразумныхъь и невфжливыхъ свфтомъ 
истины Христовой, неотъемлемо пребывающей въ Его церкви. 
„Должно дать, говоритъ преосвященный Григорй, о церкви 
такое свфдфн1е, которое было бы пля вохъ праводушныхт 
совершенно ясно и вполн® удовлетворительно“, которое мы 
‚надежно пр1обр$таемъ, ежели совершенно основательно и 
обстоятельно разсмотримъ обЪтован!е Господа о своей 
церкзи: На камени созижду церковь мою, 'и врата адова не 
одол$ютъ ей (Ме. ХУТ 18), т.е. ежели при разсмотрфни 
сего Господня Ообфтован!я не упустимъ безъ вниманя ни- 
чего, что въ разныхъ отношен1яхъ сказано о семъ обфтован1и 
въ боле или. менЪе важныхъ источникахъ, изъ которыхъ 
доставляются намъ христанскя истины, или ихъ проявлен1я, 
опред$лен1я и доказательства *). ДалВе авторъ указываетъ 
источники своего сочинен!я: Библия, правила вселенскихъ и 
пом$стныхъ соборовъ и св. отцевъ Церкви, древне-славан- 
ске переводы сочинен!й отцевъ и учителей Церкви, сочи- 
нен1я перковныхъ учителей русской церкви, жившихъ до 
Никона, сочинения старообрядческихъ учителей и апологе- 


`) Цитируется по второму издан!ю, СПб. 1855. 
?) „Истинно-древняя и истинно-православная Христова Церковь“ 
СПб. 1855, стр. 5. 


3) П., стр. 6--7. 
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товъ и, въ концф всего, сочинен1я учителей настоящей пра- 
вославной церкви. Цнность и пфлесообразность этого про- 
изведен!я увеличивается тфмъ, что авторъ пользовался изда- 
нями и рукописями по преимуществу до-никоновскаго про- 
исхожден!я '). 

Заканчивается введен!е молитвеннымъ обращенемъ къ 
Богу: „Господи, Создатель св. Церкви! Безъ Тебя не можемъ 
мы ничего. Ты самъ, какъ просвБщающее солнце истины..., 
уничтожь тьму неправды во всф$хъ заблуждающихъ нашихъ 
брат1яхъ,—какъ Всесильный, разрушь отд$ляющее ихъ отъ 
насъ средост$н!е и, какъ Всеблаг!й и Всемилостивый, обрати 
ихъ къ единой, святой, соборной, Апостольской церкви, 
дабы вс$ мы, къ Твоему всесильному для насъ хотБнию, 
были совершени во едино“ °). 

Первая часть (ч. Г, стр. 14—3890) представляетъ собою 
р®шене многихъ принцишальныхъ вопросовъ, устанавливаю- 
щихъ, во-!-хъ, какою должна быть истинная Христова Цер- 
ковь, и, во-2-хъ, что эта истинная Христова Церковь мо- 
жетъ быть лишь едина, и есть церковь православная. Для 
этого преосвященный авторъ разсматриваеть подробно, на 
основани старопечатной литературы, вопросы: о церкви, о 
неодол$нности ея, о богоучрежденности 1ерархии, объ обязан- 
ностяхь ея и о необходимости 1ерархи для церкви и 
таинствъ. Преосвященный авторъ повторяетъ общеизв$ет- 
ныя положен1я. Основатель истинной церкви есть Сынъ 
Божий Шисусъ Христосъ 3). Церковь есть собран1е „воЪхъ 
в$рующихъ, не исключая ни ихъ пола, ни возраста, ни зва- 
ня, ни времени ихъ жительства, или существованмя“ *). Не- 
обходимою принадлежностью Церкви являются богоустанов- 
ленная 1ерарх!я °), состоящая изъ трехъ ступеней: епископъ, 
пресвитеръ и д1аконъ °). Назначен!е первыхъ „твердо соблю- 
дать церковный миръ, рукополагать для ввфреннаго ему 
стада потребное число пресвитеровъ, даконовъ и другихъ 
клириковъ; наблюдать, како пребываютъ вфрыи въ вЁр$ и 
въ исполнен!и дфлъ благихъ, усердно учить ихъ христ1ан- 
скимъ истинамъ, не мудрствуя противно истолкован1ю т$хъ 
истинъ у св. отцевъ и великихъ учителей церкви, и охра- 


') „Истинно-древняя церковь“, стр. 7—12. 

*) „Истинно-древняя церковь“, стр. 264. 

3) „Истинно-древняя церковь“, стр. 25. *) \14., стр. 30. 
$) 14., стр. 69. 8) П4., стр. 75. 
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нять вфрныхъь отъ всфхь ересей“ !). Обязанности вто- 
рыхъ: священнодфйствовать слово истины, т.-е. учить ввЪ- 
ренныхъь имъ людей благовЪфрио, заповфдамт» Божимъ 
и всфмъ христанскамъ добродфтелямъ; и „тайнами свя- 
тыми совершати человф$ка въ жизнь христанскую духовную: 
крещати, муропомазати, испов$дывати, литургисати, вЪн- 
чати, елеосвящане надъ болзнями совершати и вся цер- 
ковная послфдовашя и чины дЪйствовати, яко служители 
Христовы и строители таинъ Божшихъ“ °?). Обязанности 
третьихъ: „служити 1ерею или арх!ерею“ при таинствахъ и 
службахъ °). Вс эти три степени различаются не только 
по служебнымъ обязанностямъ, но и по благодати, даруе- 
мой имъ при хиротонш. Причемъ, священники и епископы 
такъ необходимы церкви, что безъ нихъ н$Фтъ церкви, нЪтъ 
вфрующихъ во Христа “) и не можетъ быть спасительныхъ 
для челов$ка таинствъ °). Истинная церковь Хрисова „бу- 
детъ продолжаться до самого второго и славнаго пришествая 
Христова во всемъ ея устройств$“ 5). 

Какъ истина можеть быть только одна, такъ и истинная 
церковь всегда есть одна "). И эта единая истинная цер- 
ковь есть церковь православная: „Созданная Господомъ цер- 
ковь, церковь соборная и апостольская, по сказан1ю Бонь- 
шого Катихизиса, и пропов$дуетъ и содержитъ наипаче, 
еже писано есть во испов$данми православныя вфры, еже 
есть: „Вфрую во единаго Бога“ $). А православная церковь 
неуклонно и вфрно держится сего святаго испов$дания... 
Больше сего ничего не должна имфть созданная Господомъ 
Церковь, и Большой Катихизисъ ничего больше отъ нея 
не требуетъ. Посему православная церковь подлинно есть 
церковь, созданная Господомъ, церковь истинно-древняя и 
православная“ °). Естественный выводъ отсюда, что вс$ 
остальныя церкви и религозныя общины антиправославны, 
каковы именно и есть поповщина и безпоповщина. Пер- 
вая не имфетъь ни елископовъ '°), ни законныхъ священ- 


1) Ыа., стр. 80. 1) „Истиннно-древняя церковь“, стр. 83. 
з) 114., стр. 112—113. 4) 1Ы1., стр. 121, 161—162, 166—167. 
5) 1Ы4., стр. 179, 181, 214, 222. 8) Цуа., стр. 244. 


т) „Истинно-древняя церковь“, стр. 262. 

*) Большой Катехизисъ, лл. 30—31. 

7) „Истинно-древняя церковь“, стр. 273—2173--214. 
19) „Истинно-древняя церковь“, стр. 289—290. 
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никовъ '!), ни таинствъ *), ни храмовъ °), ни монастырей *). 
А вторая—т$мъ бол$е. ибо не имфетъ ни одного изъ спа- 
сительныхъ таинствъ °), ни даже обыкновеннаго совершен!я 
перковныхъ обрядовъ и службъ °). Молитва заканчиваетъ 
первую часть: „Господь да вразумитъ всЪхъ васъ, попов- 
цевъ и безпоповцевъ, и да расположить къ ней (церкви 
православной), какъ истинно созданной Господомъ и спаси- 
тельной“ 1). 

Вторая часть (ч. Ш, стр. 1—328) содержитъ въ себЪ апо- 
логю православ1я, построенную на подробномъ разбор$ пря- 
мыхъ и побочныхъ обвинен!й, предъявляемыхъ старообряд- 
пами православ1ю. Преосвященный авторъ терп$ливо разби- 
раетъ и опровергаеть самыя гнусныя и самыя мелочныя 
обвинен1я, несмотря на ихъ многочисленность и разнообраз1е. 
Такъ, наприм$ръ, старообрядцы утверждаютъ, что право- 
славная церковь „крестить уже не въ Св. Троицу, но. въ 
сатану“, что „все нын$ совершаемыя ею таинства не есть 
таинства, но скверны“, что „вс$ ея пастыри—еретики, при- 
влекающ!е и ведупие людей къ антихристу и погибели *), 
что, православная перковь повел$ваетъ ходить по-татарски 
безъ крестовъ“ 7%), „безгрёшнаго сына Божя именуетъ 
грЬшнымъ 19), пропов$дуетт, что Христосъ не пришелъ ''), 
не именует его Сыномъ Божимъ 1), св. Духа — истин- 
нымъ 1), не проповфдуетъ воскресен1я Христова *), и т. д. 
Вс$ эти и множество другихъ обвинен!й опровергнуты пре- 
освященнымъ авторомъ въ самыхъ основатмяхъ ихъ „добро- 
совфстно и для всякаго смыслящаго челов$ка совершенно 
ясно“ 15). Дале авторъ уклоняется какъ бы въ сторону и 
объясняетъ, что виновникъ старообрядчества—д1аволъ 1), а 
орудщями его были: протопопъ Аввакумъ, попъ Никита Пу- 
стосвятъ, попъ Лазарь, даконъ Феодоръ и друге '""). При- 
чину закр$плен!я раскола на Руси и распространен!я авторъ 


1) №5., 309. 3) [614., стр. 310. 3) ТЬ14., стр. 313. 
*) П54., стр. 318. 
5) 1Ы4., стр. 326, 341, 344, 370, 377, 384, 385—386. 


*) Ь4., стр. 386, 387—389. т) 1Ь4., стр. 390. 

8) „Истинно-древняя церковь“, ч. НП, стр. 3—4. 

?) П54., стр. 6. ю) ПЫа., стр. 10. 1!) ПУ4., стр. 12. 

12) 14., стр. 151. 13) 1Ы4., стр. 159. *) Тр14., стр. 14. 


15) Стравникъ, 1860 г. стр 3. 
18) „Истивнно-лревнях церковь“, ч. 1, стр. 290. 
17) „Истинно-древняя церковь“, ч. П, стр. 298. 
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видитъ въ усиленной пропаганд$ расколоучителей о спаси- 
тельности старыхъ книгъ ') и въ нфкоторыхъ обстоятель- 
ствахъ жизни, какъ раскольниковъ *), такъ и православ- 
ныхъ *). 

Въ заключеше (ч. П стр. 328 — 334) преосвященный ав- 
торъ обращается къ старообрядцамъ съ приглашенемъ раз- 
смотр$фть то, что собственно отдфляетъ ихъ отъ православ- 
ной церкви, что православная церковь чтитъ и принимаетъ 
многое изъ того, что считаютъ самымъ важнымъ и расколь- 
ники, и т. д. „Вникните во все это праводушно и будьте 
съ нами“! восклицаетъ архипастырь въ самомъ концф “). 

Приложен!е (ч. П стр. 337—381) заключаетъ въ себЪ 
чинъ оглашеня по Тосифовскому потребнику 5), чинъ кре- 
щен1я по всфмъ потребникамъ °) и послёдован1е омовеня 
въ восьмой день по всфмъ потребникамъ "),—которые пред- 
лагаются авторамъ съ тою цфлью, чтобы убфдить читателей 
въ необходимости пересмотра и исправлен1я потребниковъ, 
напечатанныхъ до патр1арха Никона 3). 

Въ цфломъ эта книга преосвященнаго Григоря отли- 
чается многими совершенствами со стороны плана, содер- 
жан!я, аргументация, полноты изложеня и миролюбиваго 
тона, оттБняющаго братсмя намфрешя быть „единымъ серд- 
цемъ“. Планъ сочинен1я самый естественный и убфдитель-. 
ный. Установивъ, какою должна быть истинно-Христова цер- 
ковь, преосвященный авторъ разсматриваеть внутреннюю 
жизнь раскольниковъ и церкви православной и прихо- 
дитъ къ несомнзнному заключешю, что истинно - Хри- 
стова церковь есть только ‘православная. Его доказатель- 
ства становятся тфмъ сильнфе, что основываются на ува- 
жаемыхъ раскольниками книгахъ, которыя авторъ выписы- 
ваетъ цфлыми страницами. По каждому разбираемому во- 
просу онъ приводитъ нужныя выписки и справки изъ всфхъ 
старопечатныхъ книгъ, въ которыхъ этотъ вопросъ затроги- 
вается. Въ свое время это сочинен!е ‘являлось какъ бы про- 
тивораскольническою энциклопед!ей: все, что было раньше 
сказано по частямъ, что было только намЪчено, то у пре- 


1) ТЫ4., стр. 309—310. 2) Пу4., стр. 311—384. 


3) ТЫ4., стр. 322—327. *) Т54., стр., 334. 
5) ТЫ4., стр. 337—350. в) Пла., стр. 350—876. 


7) „Истинно-древняя церковь“, ч. П, стр. 376—381. 
*) 134., стр. 381. 
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освященнаго Григор!я вновь тщательно пересмотр$но и пред- 
ставлено въ нужной связи, являясь, такимъ образомъ, самымъ 
полнымъ и систематическимъ опровержен1емъ положительной 
доктрины старообдцевъ. Авторъ много выигрываетъ самымъ 
тономть книги, написанной вполнф спокойно, съ сознанемъ 
истинности православ!я и съ чувствомъ отеческаго сожалЪ- 
н1я о заблуждающихся чадахь иЪкогда единой правоспав- 
ной русской церкви. Онъ обнаруживаетъ не желан!е поле- 
мизировать съ раскольниками, а идейную мечту — убЪдить 
заблудившихъ и достигнуть братскаго единеня въ вБр$ и 
таинствахъ. 

Въ самомъ концЪф казанскаго пер1оца, уже посл появле- 
вя „(равославнаго Собесфдника“, Григорй помЪфстилЪ въ 
немъ свое назидательное сочинене: „День святой жизни, или 
отвфтЪ на вопросъ: какъ мнЪ жить свято“. Посл это со- 
чинене преосвященнаго Григор!я было издано особо (1857 г.). 
Преосвященный авторъ рекомендуетъ въ немъ, какъ вести 
себя утромъ '!), по отношен!ю къ Богу *) и къ ближнимъ °), 
какъ вести себя въ счастьЪ “), въ несчастьЪ ®), въ болЪзни °). 
во время обЪда "), вечеромъ передъ сномъ *)., ночью во 
время безсонницы °), ит. д. 

Въ общемъ книга написана простымъ языкомъ и про- 
никнута благодушнымъ настроен1емъ, вызывающимъ у чи- 
тателя полную симпат!ю къ доброму старику и заботливому 
пастырю. Житейскимъ опытомъ и тепломъ вфетъ отъ нея. 
Она говоритъ о глубокой вЪр$ автора, о сердц$, согр$томъ 
христ!анскими переживамями и объ умф, всец$ло устремлен- 
номъ къ Богу, источнику всего. Какъ первая помощь, она 
можетъ быть употреблена во многихъ случаяхъ обыденной 
жизни. 

Съ переводомъ въ С.-Петербургь начинается посл5дн!й 
пер1одъ учено-литературной дфятельности митрополита Гри- 
горя. Сложная общественная жизнь столицы. интенсивныя 
умственныя движеня интеллигенщши, нерфдко переходящей 
въ увлечени границы не только православной вЪры, но и 
здраваго смысла, вынуждали Григор1я слфдить за всБми 
общественными движенями. По необходимости приходилось 


1) „День святой жизни“, Сиб. 1857 г., стр. 7. 

*) ТЬ., стр. 29. 3) Пы4., стр. 46. *) Пу4., стр. 63. 
5) Пл4., стр. 6$. 5) 1514., стр. 96. 7) ., стр. 147. 
8) ПяЧ., стр. 171. ?) Пу4., стр. 177. 
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забросить расколъ, которымъ можно было заниматься въ тиши 
провинцальной жизни, и всецфло отдаться дфламъ, которыя 
нарождала новая жизнь. Историческля обстоятельства рус- 
ской жизни конца пятидесятыхъ годовъ требовали того тфмъ 
бол$е. Зарождалась эпоха великихъ реформъ, духъ кото- 
рыхъ нерфдко утрировался. Въ обществ и литератур онъ 
обнаруживался въ такихъ явленяхъ, которыя сильно безпо- 
коили благочестиваго архипастыря. Прив$тствуя свободу 
духа, преосвященный Григор!Йй хотфлъ, чтобы она проводи- 
лась въ жизнь съ христанскимъ настроен1емъ, чтобы вся 
жизнь его пасомыхъ была христанскою. И когда петер- 
бургское общество, увлекаясь полетомъ современности и 
мечтая о великихъ культурныхъ усовершенствован1яхъ, не- 
р$дко забывало релимйю или относилось къ ней безраз- 
пично, Григор!й выстуналъ въ качествЪ блюстителя хри- 
ет1анства, его нравственности и вфроучен1я. Посл$днее онъ 
защищалъь и Въ своихъ произведешяхъ, и въ духовныхъ 
журналахъ. 

Въ концф 1858 г. и въ начал 1859 г. въ Петербург 
появился католическ!й пропов$дникъ Сойаръ. Своими про- 
пов$дями въ катопическомъ соборЪ св. Екатерины онъ при- 
влекалъ массы православныхъ. Перюдическая печать была 
въ восторг отъ Сойара. Печалилея лишь преосвященный 
митрополитъ да его духовенство, поставленное на страж 
православ1я. Видя въ увлечен!и Сойаромъ одно легкомысл!е 
общества, Григорй выступилъ съ цфлымъ рядомъ обличи- 
тельныхъ статей въ любимомъ журналЪ „Духовная Бес$да“ 
подъ общимъ загланемъ „СОв$чка въ тьму и сумракъ“ 
(1859 г.) и „Свфтъ въ тьму и сумракъ“ (1860 г.). Въ нихъ 
владыка —митрополитъ кратко, но сильно опровергаетъ всЪ 
антихрист!ансвя и антиправославныя мысли, начиная съ 
атеизма и матер!ализма, которыми увлекались когда-либо 
люди. Тономъ нЪжно любящаго и скорбящаго друга и отца, 
съ энтуз1азмомъ древнихъ ревнителей вБры и благочестия, 
старается онъ вразумить и просв$тить заблуждающихся, а 
в5рныхъ чадъ церкви, убфждаетъ й умоляетъ быть твер- 
дыми въ вЪрЪ и дорожить сиасительнымъ пребыванлемъ въ 
православной церкви '). | 

Самчевсюй въ своихъ „Воспоминаняхъ“ приписываетъ 


1) См. Дух. БесВда, 1859 и 1860 гг. 
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Григор1ю хорошее знане англ1йскаго языка и переводъ съ 
этого языка на русск! изв$стной книги: „Христансвя изы- 
скан1!я въ Ази“. А Языковъ, въ „Библ!ографЪ“, считать его 
авторомъ стихотворен!я „Вечерн1я мысли“ '). О первомъ изъ 
этихъ сочинен1й съ достов$рностью можно сказать, что если 
оно было его, то относится къ первому пероду литературной 
дфятельности Григор!я, когда онъ стоялъ на высотЪ за- 
падно-европейской богословской науки и имфлъ дфло съ 
иностранными языками. Что же касается второго, то его съ 
полнымъ правомъ можно относить ко вефмъ перюдамъ и съ 
добтовфрностью ни къ одному. Впрочемъ, если взять во вни- 
ман!е настроене автора, то оно боле всего будетъ подхо- 
дить къ послфднему пероду, когда преосвященный митро- 
политъ любилъ предаваться мечтамъ, вфря въ осуществле- 
н1е христ1анскаго идеала. | 

Если подъ учено литературною дЪ$ятельностью понимать 
все то, что было написано преосвященнымъ митрополитомъ, то 
слфдуетъ упомянуть еще о письмахь Григория. Григорай былъ 
немастеръ пера, а потому ивъотношен!и писемъ его литератур- 
ное насл$д1е не поражаетъ обил1емъ. Намъ извфстны письма 
его къ Филарету, митрополиту Московскому, къ епископу 
Терем!и (Соловьеву) и къ А. С. Хомакову. 

Письма къ Филарету собраны и напечатаны Львовымъ и 
представляютъ собою разнообразный матералъ по н$кото- 
рымъ важнымъ вопросамъ своего времени, нер$дко недо-` 
статочно еще освфщеннымъ исторей 3%). Эти вопросы ка- 
саются личности знаменитыхь дфателей первой половины 
ХТХ в$ка, ув$ков$чившихъ свои имена въ области духов- 
наго просвёщен!я. ТБмъ ц$ннфе сообщен1я преосвященнаго 
Григорая, что они направляются къ другу его, митрополиту 
Филарету, которому онъ былъ преданъ душой. ЗдЪеь рель- 
ефно выясняется, напр., личность митрополита Серафима въ 
отношен! къ Библейскому обществу и дБлу перевода Свящ. 
Писаня на русс языкъ *) и къ духовно-учебному д$флу 
времени реакщи (1825 г.) 5). Здесь типично изображены 


1) Кев. Стар. 1893 г. № 11, стр. 204. _ 

% Библюграфъ, 1885 г. № 3, стр. 51. 

3) Львовъ, „Письма къ Филарету“, стр. 59— 115; 661 — 667. 
*) 1514., стр. 68—65; 74—77. 

5) Львовъ. „Письма къ Филарету“, стр. 81—83. 
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м. Евген! и оберъ-священникъь Державинъ '). Отчетливо 
вырисовывается и личность Григоря въ его отношеняхъ 
къ дфлу перевода свящ. книгъ‘ на русс языкъ *), въ 
его благодфтельномъ вшяви на нерфшительнаго митро- 
полита Серафима *) и въ его прямо либеральной по тому 
времени защит свободы высшей богословской науки “). 
ЗдЪсь мы узнаемъ ваглядъ Григор1я на проповфди Фила- 
рета °), на личность Магницкаго ‘), на оберъ-прокуро- 
ровъ—Толстого ”) и Пратасова *), на пастырское служен!е 
во время общественныхъ б$дств!Й °), на значене пропо- 
вЗди !°), на отношен!е къ раскольникамъ !'!) и т. д. Все это 
проливаетъ нер$дко обильный и оригинальный свфтъ на 
разныя событ!я того времени, на взаимноотношен1е дЪй- 
ствующихъ лицъ, а главное, на отношеше ко многимъ важ- 
нымъ вопросамъ тогдазиней жизни самого Григоря. Ц$нность 
этихъ писемъ, какъ историческаго источника, увеличивается 
тою р$5зкостью, съ которою Григорёй нерЗдко справедливо 
выступалъ противъ ретроградныхъ членовъ, 1врарх1м и тою 
искренностью, съ которою онъ обычно относился къ своему 
высокому другу и уважаемому учителю, м. Филарету. 
Письма преосвященнаго Григор1я къ Терем, еп. Ниже- 
городскому, хранятся въ рукопиеномъ отд$леши библютеки 
С.-Петербургской духовной. академии !*). Числомъ ихъ всего 
шесть, изъ которыхъ пать не им$ютъ никакого для наеъ 
значен!я, такъ какъ содержатъ въ себ поздравленля Гри- 
гор1емъ Терем1и съ праздниками Пасхи, Рождества Хри- 
стова и Новаго Года и отв$ты на таковыя поздравленя 
Терем. Лишь одно письмо имфетъ обще-историческое зна- 
чен1е: это письмо отъ 28 января 1854 г. изъ Петербурга, 
которое касается курсовъ для священниковъ, устроенныхъ 
Григор1емъ въ 1853 г. Но и здфсь мы узнаемъ то, что уже 
извфстно изъ дфлъ. Такъ какъ 1ерем1я долго не высылалъ 
на эти курсы священниковъ изъ своей епархши, то Григорй 
предупреждалъ его, что въ Синод это могутъ отнести или 
къ капризу, или къ неум$н!ю Терем выбрать необходи- 


1) 4., стр. 81—83. - 2) №14., стр. 67—69; 76. 

3) №14., стр. 64—66; 68; 76. *) №14., стр. 81— 83. 

>) №4., стр. 60. 5) 4., стр. 66. 7) Иу4., стр. 105, 112—115. 
8) ПЛЧ., стр. 112—115. э) 1614., стр. 88—91. 10) Пи4., стр. 90. 
11) ПИ4., стр. 106. 13) Рукоп. СПб. дух. акад. № А Ш323. 
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мыхъ священниковъ, говоря съ своей стороны, что. „дурно 
и то, и другое“ 1). 

Наконецъ, два письма Григор!я къ А. С. Хомякову, на- 
печатанныя въ Русскомъ АрхивЪ *), касаются дла англи- 
чанина Пальмера, который тяготБлъ къ православ!ю, но ко- 
торому м5шали принять его разныя мелюя формальности. 
Это дфло прюбрЪтаеть широк интересъ, потому что съ 
нимъ былъ связанъ вопросъ о соединенми церквей—англий- 
ской и русской. На сердечное письмо Хомякова, написан- 
ное въ февралЪ 1852 г. 3), гд$ онъ взываетъ о помощи Паль- 
меру въ его душевныхъ мукахъ, Григор!й сравнительно хо- 
одно отв$тилъ, что онъ не можетъ помочь Пальмеру даже 
совфтомъ, что онъ не можетъ 'написать ему, такъ какъ „не 
знаетъ его лично и не имфетъ отъ него письма“, что въ 
евоихъ мукахъ виноватъ самъ Пальмеръ и что дфло о сое- 
динен!и нужно вести осторожно „дабы. сближаясь съ едино- 
врцами новыми, не удалиться отъ старыхъ“ “). 

°.Такимъ образомъ, учено-литературная дфятельность Гри- 

гор!я была не обширна, но довольно разнообразна. Обладая 
даромъ. инищативы и занимая высокое положене первосвя- 
тителя русской церкви, Григор!й естественно долженъ былъ 
касаться всфхъ, по возможности, сторонъ разнообразныхъ 
интересовъ современной ему церкви и общества. И мы ви- 
димъ его не только ученымъ. профессоромъ, но и ученымъ 
‘мисс1онеромъ и неутомимымъ пропов$дникомъ христ1анской 
нравственности, который заботился о повседневныхъ нуж- 
дахъ пасомыхъ, давая имъ высоконазидательныя наставленя. 
Посл$дн!1я пр1обр$таютъ тфмъ большее значене, что увЪн- 
чиваются личностью самого Григор!я, этого Вет безсреб- 
ренника и апостола. 

`Въ тБеной связи съ собственно-литературной дЁятель- 
ностью Григорйя стоитъ, можно сказать, литературно-админи- 
стративная его. дБятельность. Разумфемъ участливое отно- 
шен!е Григор!я къ духовнымъ журналамъ. Съ его именемъ 
связано три журнала: „Христанское Чтен!е“, „Православ- 
ный Собес$дникъ“ и „Духовная БесЪда“. 

1820 г. 10 ноября въ частномъ собран! профессоровъ 
академии, ЕО ея, архим. Григорий предположилъ съ бу- 


') РО, спб. ‚дух. акад. № А ШЗ23. 
*) Русск. Архивъ. 1881 г..ч. И, стр. 35—38. 
3) Пу., ‘стр. 82—35. *) Русск. Арх. 1881 г. ч. П, стр. 35—35. 
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дущаго года начать при академ! повременное христ!анское 
издане. Предложен!е это было единодушно и привЗтливо 
принято и здфсь же составилея первый кружокъ сотрудни- 
ковъ-издателей !). ЦЪлью новаго издан!я поставлено было 
христ1анское просв$щене и христ!анская жизнь (8 2), соот- 
вфтственно которымъ дано и наименован!е новому журналу— 
„Христ1анское Чтен!е“ ($ 1). Въ начал каждаго мЪеяца 
должна была выходить одна книжка не менфе семи 
печатныхъ листовъ ($ 1). ВскорБ же (17 и 24 ноября) 
была составлена первая программа „Христанскаго Чте- 
ня“ ($ 3). Было намЪфчено семь частей *), хотя не 
вм$нялось въ обязанность вс» ихъ представлять въ 
каждомъ номерЪ ($ 4). Лишь началомъ каждаго номера обя- 
зательно должна была быть статья изъ писан!й свв. Отцевъ 
($3 4). Главнымъ редакторомъ былъ ректоръ (8 7), который 
составлялъ книжку изъ представленныхъ ему сотрудниками 
статей, & общее собран!е издателей лишь утверждало эту 
книжку ($ 8). Въ сотрудничеству въ Христ!анскомъ Чтени 
приглашались и посторонне— „любители христланства, и 
наипаче люди духовнаго зван!я“ (8 10 и 11). Каждая третья 
книжка Христ!анскаго Чтен!я должна сопровождаться ука- 
зателемъ для всфхъ трехъ номеровъ ($ 5). Годовая подпис- 
ная цфна была опредфлена въ 25 руб. въ С.-Петербург$ и 
30 р. съ пересылкою въ друге города ($ 14). Въ такомъ видЪ 
проектъ Христанскаго Чтен1я былъ представленъ въ К.Д.У. 
26 ноября К. Д. У. утвердила этотъ проектъ, понизивъ под- 
писную цфну для С.-Петербурга до 20 р., „дабы издаве се, 
яко полезное и назидательное для любителей духовнаго про- 
свЪфщеня, удобнфе могло быть приведено въ употреблене 
между людьми недостаточнаго состоян1я“ 3). Что касается 
подписчиковъ, то контингентъь ихъ твердо опред$лился 
духовно-учебными заведен!ями, въ которыя прямо посылали 
подписные билеты. Такъ въ 1820 г. они были отправлены 
въ Московскую и ЕЖевскую академ1ю, вь Харьковск! колп- 
лемумъ и въ 34 семинарии *). Тоже повторялось и во всЪ 
посл дующ!е годы въ вид$ предупреждения о продолжаю- 
зцемся издани Христ!анскаго Чтен1я 5). КромЪ того, Хри- 


; 1) См. Конф. 1820 г. № 262. 2) 1614. 
3) Коиф. 1820 г. № 262. *) Конф. 1820 г. № 141. 
5) См. Внутр. Правл. 1823 г. № 35; 1824 г. № 75, и др. 
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ставское Чтенме выписывалось и другими учрежден!ями '), 
а иногда давалось въ обмфнъ на свфтсюые журналы *), 

Такъ началъ и продолжалъ свою жизнь въ недалекомъ. 
будущемъ (1920 г.) стол$тнй юбиляръ, журналъ „Христан- 
ское Чтенме“. Появлен!е его на свфтъ было тЪмъ зна- 
менательн$е, что это былъ первый духовный журналъ въ 
Росси. Явившись въ начал 20-хъ годовъ, Христанекое 
Чтен1е было д$тищемъ своего времени и подверглось силь- 
ному, хотя, по всей вЪфроятности, невольному влян!ю ми- 
стицизма. Года два или три своимъ направлешемъ оно 
напоминало „С!1онскй В$стникъ“. Подобно посл$днему, оно. 
очень много говорило о чудесныхъ дфйствыяхъ Слова Божия, 
о чудесныхъь исцфленяхъ разныхъ лицъ, объ обращеняхъ 
къ жизни во ХристБ, и т. под. 3). Большая часть его статей 
была занята разршемемъ вопросовъ о возрождени, о сте- 
пеняхъ и о плодахъ его, о молитв, чистой любви, отноше- 
ни возрожденнаго къ внЁёшнему закону и о другихъ пред- 
метахъ, занимавшихъ тогдашнихъ мистиковъ “). Въ стать 
„Древность христ!анства“ (1821 г.) мы встрЁчаемъ мысли, 
выражающая прямо религ1юзно-мистическ!Й универсализмъ 5). 
Влян!е мистицизма можно зам$тить даже въ выбор$ ста- 
тей переводнаго святоотеческаго отд$ла Христ!анскаго Чте- 
ня °). Къ 1825 г. мистицизмъ былъ изгнанъ со страницъ 
Христ!анскаго Чтенвя, и дал$е оно повело безукоризненную 
жизнь, служа интересамъ богословской науки. 

Въ 1855 г., при дятельномъ участи преосвященнаго 
Григор!я, началъ издаваться при Казанской духовной акаде- 
ми „Православный СобесВдникъ“ 7). Инищатива этого издан!я 
принадлежитъ Св. Синоду, который желалъ им ть спешальный 
журналъ, направленный противъ раскола въ разныхъ его ви- 
дахъ °). Съ своей стороны Григорай сд$лалъ все, что требовалось 
распоряжен!емъ Св. Синода по поводу новаго журнала. Онъ вы- 
работалъ и представилъ въ Св. Синодъ программу новаго жур- 


1) См. Внутр. Правл. 1820 г. № 146. 
) См. Внутр. Правл. 1820 г. № 147. 
3) См. Христ. Чт. 1821 и 1822 гг.; ср. Прав. Соб. 1885 г. ч. Ш, стр. 241% — 
4) См. Христ. Чт. 1821 и 1822 тг.; ср. Прав. Соб. 1885 г. ч. Ш, стр. 241. 
5) См. Христ. Чт. 1821 г.; ср. Прав. Соб. 1885 г. ч. Ш, стр. 242. 

°) См. Христ. Чт. 1821 и 1822 гг.; ср. Прав. Соб. 1885 г., ч. ПЬ стр. 

241—242. 
7) А. С. С. 1856 г. № 1529. 3) Прав. Соб. 1885 г., ч. Ш, стр. 460. 
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нала '), котораго предполагалось въ годъ выпускать четыре 
книжки: въ январЪ, апрЪлЪ, 1юл6 и октябрЪ, съ тфмъ, чтобы 
каждая книжка была не менфе 12—15 печатныхь листовъ. 
Въ журнал было нам$чено семь отдфловъ. Григор!й пред- 
ложилъ самое содержане первой книжки 2?) и отчасти за- 
полнилъ своимъ сочиненемъ „День святой жизни“ 3). ПослЪ 
преосвященный Григор заботился объ упрочения новаго 
журнала, который будучи спещальнымъ, не отличался ход- 
костью. Преосвященный Григор!й отказывался отъ гонорара, 
который причитался ему за сотрудничество въ Православ- 
номъ СобесфдникЪ и такимъ образомъ положилъ основан!е 
фондовому капиталу для обезпечен1я существован1я журнала 
на будущее время “). Важную услугу Православному `Оо- 
бес$днику Григор!й оказалъ перевозомъ въ Казанскую ду- 
ховную академ!ю рукописныхъ и старопечатныхъ богатствъ 
Соловецкаго монастырв и Нильской пустыни, которыя да- 
вали новый и обильный матер1алъ для научной разработки °). 
Православный Собесфдникъ былъ новымъ спешальнымъ 
источникомъ духовнаго просв5щен!я на Руси, который съ 
тою перем$ною, что съ 1857 г., по распоряжен1ю Св. Синода 
оть 30 сентября, началъ выходить ежемфсячно °), благопо- 
пучно существуетъь и понынв, принося плоды, достойные вы- 
сокихъ заботъ своего преосвященнаго основателя. 

Въ 1857 г. митрополитъ Григорйй положилъ основан!е 
новому журналу „Духовная Бес$да“. Новымъ изданемъ 
онъ хотБлъ привлечь къ литературному труду столичное 
духовенство и преподавателей семинар!и. Григор!я не удо- 
влетворяло теперь Христ1анское Чтене, которое пресл$- 
довало по преимуществу ученыя ц$ли. И потому онъ пред- 
ложилъ Св. Синоду (1 ноября 1851 г.) разр$шить издан1е при 
С.-Петербургской духовной семинаршм журнала „Духовная 
Бес$да“ 7). ЗдЪсь же при представлен!и Григор предло- 


1) А. С. С. 1853 г. № 1529, л. 16; ср. Прав. Соб. 1885 г. ч. Ш, стр. 
261—262. 

2) А. С. С. 1853 г. № 1529, л. 16; ср. Прав. Соб. 1885 г. ч. Ш, стр» 
467—169. 

3) Прав. Соб. 1885 г. ч. Ш, стр. 469—410. 

*) Прав. Соб. 1885 г. ч. Ш, стр. 470. 

5) А. С. С. 1353 г. № 1529, л. 16—17; 28, 28 и др. 

6) А. С. С. 1853 г. № 1529, л. 101. 

7) А. С. С. 1857 г. № 2446а, л. 1. 
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жилъ программу новаго журнала, сочиненную имъ самимъ '). 
Разр$5шен1е немедленно было дано, и программа полностью 
утверждена ?). Отличительною особенностью новаго журнала 
было то, что въ немъ помфщались свфдёшя о перемфнахъ 
въ 1ерархи и различныя духовно-начальственныя распоря- 
женя °). „Духовная Бесфда“ была пюбимымъ журналомъ. 
преосвященнаго митрополита и пользовалась его особен- 
нымъ вниманемъ. Она была органомъ проповфднической и 
вообще литературной дФ$ятельности Григор!я °). Въ ней 
онъ помфстплъь рядъ своихъ полемическихъ статей, напра- 
вленныхъ противъ атеизма и матер1ализма подъ общимъ за- 
главемъ „Св$чка въ тьму и сумракъ“ и „Св$тъ въ тьму и 
сумракъ“ “). Особенно часто онъ помфщалъ въ ней свои. 
пропов$ди. Направлен!е журнала было строго назидатель- 
ное, удовлетворяющее повседневнымъ запросамъ духовной 
жизни. Основатель разсчитывалъ на широк!е круги подпис- 
чиковъ и не ошибся: первые годы „Духовная Бесфда“ имЪла 
крупный усп$хъ, такъ что ее пришлось выпустить вторымъ. 
издан!емъ (1859 г.) 5). Но со смертью Григор! я интересъ къ. 
ней сразу упалъ, и она совсфмъ прекратила свое существо- 
ван!е въ 1876 г. Между прочимъ, "внфшнимъ поводомъ. къ 
закрыт1ю „Духовной Бесёды“ было основан1е въ 1875 г. 
„Церковнаго Вестника“, оффищальная часть котораго была 
орранОме Св. Синода 6). 

Съ 1858 г. при С.-Петербургской духовной академ и по 
мысли митрополита Григор1я начался переводъ Визант!- 
скихъ историковъ '). Этотъ переводъ сд$лалъ доступными 
для русскихъ цфлый рядъ славныхъ греческихъь именъ и 
разныхъ историческихъ повфствованмй съ УТ] в$ка до по- 
ловины ХУ; слфдовательно, далъ интереснфйний перодъ 
истори Византи до ея падения °). Цфнность этихъ пере- 


1) А. С. С. 1857 г. № 2446ба, л. 1—2. 
ь *) А. С. С. 1857 г. № 2446а. л.2. 

3) А. С. С. 1857 г. № 2446а, л. 1—2. 

*) Церк. ЛЪтоп. 1860 г. стр. 415. 

°) Дух. БесЪда за 1859 и 1860 гг. 

5) Богослов. Энциклоп. т. \, Сиб. 1904 г. стр. 1271 

т) Богосл. Энц. т. \, Спб. 1904 г. стр. 127. 

8) Внутр. Правл. 1859 г. № 8: 

) См. проф. Чиетовичъ „Сиб. дух. академя за поелвдн1я 30 лЪтъ“, 
Спб. 1889 г. стр. 67; Душ. Чт. 1893 г., стр. 585—586, статья Доброклон- 
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водовъ увеличивается ТЪмъ, что источники византской 
истор!и этого времени, по р$дкости въ Росси изданйй под- 
линника, были почти совершенно недоступны даже для уче- 
ныхъ, знающихъь греческий языкъ. 

ДЪятельность митрополита Григор1я въ отношен!и жур- 
наловъ достопримфчательна тЪмъ, что онъ положилъ начало 
духовной журналистикЪ въ Росси. Это начало было благое, 
такъ какъ оно не только побуждало къ разработк$ ученыхъ 
вопросовъ, но и способствовало удобнфйшему обм$ну мн$- 
НЙ по этимъ вопросамъ. Для каждаго открывалась возмож- 
ность выступить съ своими мыслами, съ своимъ понима- 
н1емъ сложной и высокой богословской доктрины; причемъ 
каждый могъ быть`ув$ренъ, что онъ будетъ извфстенъ не 
только тфмъ, съ кфмъ полемизируетъ, но и всему читаю- 
щему обществу. Богословская наука, такимъ образомъ, вы- 
ходила изъ своего тфенаго круга. Благодарная, она несла 
свои первые и, быть можетъ, лучпие плоды въ общество; 
въ то общество, которое еще не такъ давно удфлило столько 
вниман!я ея высшей школЪ. И не только учить она собира- 
лась, не только св$тить свЪтомъ своихь юныхъ знан!й она 
желала, она т$мъ самымъ отдавала себя на судъ тому же обще- 
ству. Замкнутая жизнь церковнаго общества оживлялась прито- 
комъ новыхъ силъ. Православная церковь пр1обрЪ$тала постоян- 
ный ивЪ$рный голосъ, учаций и воспитаюций в$рныхъ чадъ ея 
и зовущй ‚къ ней и заблудившихъ. Она открывала свою 
душу, и сокровенные тайники ея переставали пугать своею 
таинственностью. Высокй идеалъ христ1анства пр1обрЪталъ 
новые лучи, привлекая къ себЪ новые взоры, „алчущихъ и 
жаждущихъ правды“, обращая къ Богу холодные умы скеп- 
тиковъ и наполняя свфтлой радостью трепетныя сердца в$- 
рующихъ. | | 

Въ настоящее время духовные журналы можно считать 
десятками, и вс они въ нЪкоторомъ смыслЪ суть дфти 
м. Григор!я. Такъ легка оказалась рука преосвященнаго Гри- 
горя и такъ почтенна его инищатива. 


В. Никифоровъ. 


скаго; Дух. Бесъд. 1858 г. № 1, стр. 27—28; Церк. льтоп. 1860 г. стр. 
85—86; проф.-прот. Соллертинсюй, „Историческая записка о Спб. дух 
академ!и“, стр. 25. 
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Новыя задачи по изучению древняго памятника 
византуйской исторографи— лВтолиеи премодобнаго 
Феофана Сигранекаго. 


(РЬчь, произнесенная 26-го октября въ зал Императорской Петро- 

градской Духовной Академи священникомъ П. Г. Преображенскимъ 

предъ защитой магистерской диссертащи: „Лфтописное повфство- 
ваше Св. деофана Исповфдника“. ВЪна 1912). 


Ваше Высокопреосвященство, 
Милостивые Архипастыри и высокопочтенное собран!е! 


УДНАЯ сила ‘в$ры, полная добродфтельной чистоты 

иноческая жизнь, даръ прозрфн!я и чудотворен1я еше 

при жизни, мученическая кончина, наконецъ слава чу- 

десъ у нетлБнныхъ мощей, — все это уже въ самое 

краткое время по смерти игумена Велико-Польскаго 
(тоб Меуа^Аод ’А1роб) монастыря Сигранскихь горъ, Пре- 
подобнаго Оеофана ИсповЪдника, подвигло боголюбивыхъ 
мужей къ составлению жит святаго. Благодаря цфнной. по 
древности происхожденя,—обтирной, по количеству отд$ль- 
ныхъ жит, аг1ографической литературЪ о святомъ ОеофанЪ 
Сигранскомъ. ни испытуюцщИЙ историкъ, ни любомудрый 
христ1анинъ не остаются вт нев5дЪн1и относительно жизни 
великаго лБтописца византЙскаго. 

Вопросъ о возможности сочетать историко-научное обел$- 
дован!е апографическихъ источниковъ о жизни л$тописца во 
эдиное цфлое съ изслЪдованемъ о самомъ л$тописномъ по- 
зЪствовани предотавлялъ для автора затруднен1е въ отно- 
шени методологическомъ. Среди источниковъ для б1ографи 
Эеофана сл$дуетъ поставить жит!е, написанное святымЪъ 
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патр1архомъ Царьграда Мееодлемъ. Оно свидфтельствуетъ о 
кончин$ истор1ографа Феофана въ началЪ 818 года. Между 
тБмъ въ лфтописи Феофана упоминается (см. ТЬеорвал1в 
свгопосгар№!а, е4. 9е-Воог, р. 362, 30) еще предшественникъ 
св. Мееод1я на патр!аршей каоедрф Тоаннъ УПМ— съ датой 
патр!арществован1я въ 6 лфтъ | мЪсяцъ,—каковое указан!е 
приводить къ началу 842 года, когда на каеедру вступилъ 
св. Мееодлй. Въ силу таковыхъ отношен!Й мы неизбфжно 
встр$тились бы съ необходимостью по вопросу о житш 
Преподобнаго Эеофана выд$лять вопросъ о первоначальномъ 
состав его хронолог!и (указан!е на патр!арха Константино- 
польскаго Гоанна УП не принадлежитъ 9еофану), т. е. именно 
то, что представляетъ предметъ самаго изсл$дованя о лЪто- 
писномъ повфствовани. — Въ отд$лЪ л5Ьтописи — къ 23-му 
году царствовашя Константина Копронима истор1ографъ 
подробно описываетъ р$дкое для Константинополя. явлен!е, 
когда вслЪдств!е сильнаго холода въ октябр$ этого года 
море у Царьграда покрылось толстымъ сдоемъ льда, и при- 
водитъ здЪфсь (ТВеорв. Сьг. р. 434, 22—24) воспоминаня 
своего дЪтскаго возраста,--какъ онъ, лЬтописецъ, самъ былъ 
свид$телемь удивительнаго явлен!я, устраивая съ 30-ю 
сверстниками игры на льду. Показане это—не безъ значен!я 
для соотношен1я съ годомъ рожденя Феофана, устанавли- 
ваемымъ изъ жишй (760-й г.). Но снова (28-й годъ Констан- 
тина Копронима въ л$тописи) истолкован!е хронологическихъ 
указан1й лЪтописнаго произведен!я предполагаетъ предвари- 
тельное рёшен!е сложнаго вопроса о хронологической 9еофа- 
новой систем$ хата `А\еЁаудое<, который входитъ въ задачу 
изслфдован!я о самомъ л$тописномъ повфствован!и. 

Въ виду указанныхъ методологическихъ препятствий пред- 
послать изслЪдован!ю о л$тописномъ повфствован!и Эеофана, 
какъ предметЪ изучен!я, изсл$дован!е ал1ографической лите- 
ратуры о немъ самомъ—посл$днее намъ представимо какъ 
отдЗльный видъ научнаго труда, такъ сказать—моногра- 
фическаго. 

Лфтописный трудъ былъ законченъ св. деофаномъ въ 
промежутокъ времени 813 года—815-го. Вопросъ о судьбахъ 
этого дара потомству, о сохранен!и текста и состава, отЪ 
появленя лфтописи, т. е. отъ начала ТХ-го вфка, до ХГ-го 
стол т1я,—начиная отъ котораго рукописи съ произведен!емъ 
Преподобнаго ОЭеофана согласно передаютъ лфтописный со’ 
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ставъ его,—не составлялъ еще задачу научныхъ изыскан!й 
въ той мЪрЪ, какъ это надлежало бы быть соотвфтственно 
важности историческаго памятника. 

Въ жит1яхъ @еофана не упомянуто о л$топиеномъ трудЪ 
святого,—тамъ сказано лишь, что Феофанъ занимался кал- 
лиграф1ей, что по тогдашпему укладу жизни въ монастыр$ 
означало и переписку книгъ и занят!е самостоятельными 
литературными работами. Очень возможно, что такому про- 
изведен!ю, какъ лЪтопибь автора—Исповфдника, съ заклю- 
чающейся въ ней ярко-правдивой картиной дян!Й импера- 
торовъ-иконоборцевъ, легко было получить извфетность лишь 
по наступлени торжества Православ1я, сл$д. спустя 30 л5тъ.— 
Въ течени слфдующихъ 40 л$тъ литературный трудъ св. 
Оеофана сталъ настолько зам$тнымъ вкладомъ въ церковно- 
историческую письменность византййцевъ, что прибывший 
(во второй половин [Х-го в$ка) изъ Рима въ Константи- 
нополь ученый библлотекарь папы Римскаго, Анастасй, по 
просьб своего друга, собиравшагося писать церковную 
истор!ю, изготовилъ (ок. 875 года) переводъ л$тописи @ео- 
фана на латинсвЙ языкъ. Ставшая очень скоро популярной 
на ЗападЪ переводная хронограф1я, — заключавшая, кромЪ 
Эеофановой л$тописи, извлечен!я изъ двухъ другихъ грече- 
скихь хроникъ и называвшаяся потому трехъ-частной (СЬтго- 
постарШа и1рег\а),—сохранилась въ н$фсколькихъ спискахъ 
и до новЪйшаго времени. Это первый, по времени и ясной 
дат происхожден!я, документъ опред$ленной традищ1и текста 
и состава лЪтописи Феофановой,—но на латинскомъ язык. 
Анастас1й—переводчикъ предупреждаетъ, правда, что имъ 
переводится не все, находившееся въ его подлинник$. 

Отъ Х вфка сохранился до нашего времени лишь одинъ 
греческ!й списокъ съ лБтописью @9еофана,— именно грече- 
ская рукопись библюотеки Парижской за № 1710, — но онъ 
не представляетъ полной коши произведен!я, а въ н$кото- 
рыхъ отдБлахъь историческаго повфствован1я свидфтель- 
ствуеть уже о редакщонной переработкЪ текста, который 
отражается въ латинскомъ перевод Анастас!я. Отъ ХТ вЪка 
начиная и продолжая до ХУТ в.—-вс$ немалочисленныя гре- 
чесмя рукописи съ хронографей Феофана почти въ уни- 
сонъ. передаютъ уже однородный составъ ея. 

‘Издатели визант1Иской лЪтописи, — сначала Гоаръ, & въ 
‘поздфйшее время де-Бооръ,—останавливаются при выборЪ, 
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для своего печатнаго издан!я хронограф1и 9еофана, осново- 
положительнаго греческаго списка -—- на этой, посл$дней, 
групп$ рукописей. При семъ, сопзепзаз рукописей данной 
группы въ традишиа однороднаго состава повфствован1я счи- 
тается высшимъ критеремъ подлинности и изначальности 
этого повфетвован!я, хотя бы оно и не согласовалось съ бо- 
лЪе древнимъ преданемъ текста въ перевод$ Анастася: 
отъ [Х вфка и въ списк$ греческомъ: отъ Х в$ка. Въ силу 
такого принципа издан1я предлагается читать въ произведе-о 
ни святого истор!ографа, какъ его историческое свидфтель- 
ство, цфлый рядъ сообщен, взаимно себя исключающихъ, 
или унижающихъ автора. Для примфра указываемъ здЪсь 
хотя бы на слБдуюцйя свойства печатнаго текста. Изъ при- 
нятой де-Бооромъ, пля издан!я Тпеорвал!$ сВгопостарШае, ру- 
кописи сл$дуетъ, что истор1ографъ Оеофанъ (ср. Тпеорваив 
спгопост. е4. де Воог р. 83, т, з2—89, 28) на протяжении 16-ти 
лфтъ хронографическихь — въ рубрик$-столбц$ патр!архата 
Черусалимекаго записалъ 15 разъ епископа Праимя, а въ 
текст при разсказБ о З-мъ соборЪ вселенскомъ участни- 
комъ собора записаль епископа Терусалимекаго Ювеналя 
(Тлеорв. еВгопосг. е@. де Воог р. 90, 5) и затБЬмъ снова 5 разъ, 
на протяжении сл5Бдующихъ за сообщенемъ о вселенскомъ 
собор пяти хронографическихъ лфтъ, отмфчалъ на Геруса- 
лимской каеедр$ Праилая (ср. Тпеорв. с№гоповт. е4. 4е Воог, 
р. 92, 1з; 93, °‹—28), пока наконець въ рубрик$ Терусалим- 
скаго епископа не пом$стиль Ювеналля. Въ латинскомъ пе- 
ревод Анастасмя и въ спяск аЪтописи оть Х вБка нфтъЪ 
совс$мъ подобнаго каталога епископовъ, а участникомъ со» 
бора (ш зрафо 115101160) правильно, —какъ и повЪетвовалъ, 
конечно сознательно, самъ @9еофанъ, — названъ Ювеналий 
Терусалимсюй. Весьма ясно какъ будто, что къ разсказу 
подлинника, не справляясь съ содержанйемъ повзотвован!я 
ш зраНо №1510г1с0, кто-то посторонн!йй прибавилъ свои рубрики 
епископовЪ. Однако съ этимъ, столь естественнымъ заклю= 
чен!емъ--предъ критическимъ аппаратомъ издан!я де-Бо- 
оровекаго приходится держаться въ почтительномъ отдале- 
ни; оттуда слышится одинъ отвфтъ: софех е5{ орНши$, и къ 
тому же рёшаетъ дфло сопзепзиз большинства рукописей. Въ 
семъ аппаратЪ де-Боора— оригиналу, отражающемуся въ ла- 
тинскомъ переводномъ текст, усвоено лишь второстенен- 
ное значен1е; этотъ оригина.тЪ въ своихь отличяхъ отъ 
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группы позднфйшихъ списковъ лЬтописи Феофана разема- 
твивается зд$сь какъ отражен!е испорченнаго текста про- 
изведеня. 

Лтописному труду Эеофана Испов$дника—и имя самого 
эвтора--и богатство содержан!я историческаго создали у 
посл$дующихъ хронистовъ византйскихъ большую извЪст- 
ность. Заимствован!я изъ него составляли для позднфйшей 
хроники какъ бы особую дань благогов$йнаго почитан1я къ 
памати автора. Появились отдфльныя произведеня съ изло- 
жешемъ истори отъ сотворен!я м!ра, въ которыхъ основной 
планъ повфствоваюмя отъ времени Д1оклитана до Льва У 
Армянина покоился на л$тописномъ состав О9еофана. Мало 
того: въ одной греческой рукописи сохранилась хроника 
анонимнаго автора, въ которой вся обширная л$топись 9ео- 
фана воспринята почти текстуально—до такой мЪФры, что 
авторъ ея, писавш!й въ Х-мъ вЪкБ, включиль въ свою хро- 
нику даже то, что могло быть приложимо только къ ОФеофану 
самому (ране указанныя воспоминаня Феофана о своемъ 
дфтств$). Это именно та хроника, заключительную часть 
которой, подъ именемъ Симеона Магистра-—по недоразу- 
м$ню, какъ выяснилось въ самое посл$днее время,—издаль 
Комбефисъ (въ 1685 году). Данное произведен1е написано 
около половины Х-го в$кя, хотя греческий списокъ съ него, хра- 
няшийся въ Парижской, Нацональной библ1отек$ за № 1712-мъ, 
изготовленъ въ ХП-мъ вБк$. 

И по плану и по однородности источниковъ самое близ- 
кое отношене къ этой хроникБ Парижскаго списка имфетъ 
-лЪтописное произведене „зуо4из 1эторфу“ Кеприна, хрониста 
второй половина Х[-го вфка. Изучеше этихъ двухъ произ- 
веденй, въ ихъ взаимоотношен!: на всемъ протяжени одно- 
роднаго повфетвовашя, приводитъ къ тому выводу, что 
Кедринъ дословно переписывалъ въ свой „синопсисъ“ хро- 
нику, которая значительно ранфе предъ Кедриномъ—въ по- 
-ловин$ Х-го стол$т1я--служила источникомъ уже и автору 
-вышеупомянутаго анонимнаго произведевшя Парижской руко- 
писй № 1112. 

Въ той и другой лФтописи, т. е. какъ.въ перелисанной 
у Ведрина, такъ и въ передаваемой Парижской рукописью. 
или--какъ мы ихъ условно обозначаемъ—въ Р р/тит и въ Р 
“зесипаит (Р' и Р”), содержится текстъ, заимствованный изъ 
лЪтописи Феофана на всемъ протяженш хронографическаго 
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повфствован1я послфдняго. Этотъ текстъ—со стороны тЪхъ 
особенностей, которыя отличаютъ редакцю латинскаго пере- 
вода отъ традиши рукописей Феофана, отм$чаемыхъ позд- 
нЪйшимъ, отъ Х[-го вВка начиная, происхожденемъ, —совпа- 
даетъ съ оригиналомъ, служившимъ Анастас1ю Библотекарю 
для его латинскаго перевода. И это совпаден!е характери- 
зуеть Р' какъ боле древн!й текстъ @9еофава, полнЪе, 
ч$мъ Р®. 

При таковой наличности отношен!й у насъ устанавли- 
вается историческая оц$нка вспомогательно-критическихъ 
средствъ для изучен1я подлиннаго повфствован1я Феофана 
Испов$дника: по степени древности документовъ, изъ коихъ 
эти средства извлекаются. 

Изъ сопостановлен!1я текстовъ Эеофана—разновременнаго 
со стороны традищши происхожден1я—съ прямыми источни- 
ками его мы выносимъ неоспоримое убЪжден!е въ томъ, 
что греческе списки съ произведен1емъ истор1ографа отда- 
ляютъ насъ отъ первоначальнаго текста лЪтописи, который 
представленъ оригиналомъ, служившимъ Анастас!ю для ла- 
тинскаго перевода. Новыя средства пров$рки текстовъ въ 
подлинник и рукописяхъ—хроники Р' и Р* — уясняютъ, 
кром$ того, и самый процессъ образованя отклоней отъ 
первооригинала въ рукописяхъ: значительная доля измЗне- 
н!й привходитъ въ послёдшя подъ вмянемъ упомянутыхъ 
хроникъ. 

НаиболЗе сложный аппаратъ византйской лп$тописи — 
система лфтосчисленя и датировамя событй. Но вм$етЪ 
съ тёмъ здфеь заключается и главная задача изсл5дован!я 
о л$тописи, ибо опред$ленное значене посл$дней, какъ перво- 
источника истор!и, составляетъ хронографичестй распорядокъ 
историческихъ свфдфнй. Лтопись Феофана занимаетъ одно 
изъ первыхъ м$стъ среди источниковъ по изученю исто- 
рической хронологи въ Византи даннаго времени. ра 
п$тосчислен1я и ко времени святого истор!ографа и долгое 
время посл$ него не представляла для разныхъ авторовъ 
хронографическаго повфствован!я однороднаго типа. Вопросъ 
о томъ, какъ вести счетъ лЪтъ отъ сотворения м ра,—гдЪ 
вь данной систем лфтъ помфстить величайшее на землЪ 
событе: воплощене Сына Божия,—и какъ продолжить пере- 
чень лЪть до своего времени, былъ предметом особенно 
усердныхьъ изыскан!й византйскаго лЪфтописца. деофаномъ 
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Испов$дникомъ унаслфдована была отъ Геормя Синкела 
хронологическая система—съ годомъ м!робытя и годомъ 
Божественнаго воплощен!я (хббио» 105 — 115 904  сабхюзефс 
ёто$), которую онъ, Эеофанъ, опредфляетъ какъ л$тосчислен!е 
хат‘ 'А\=баубрей<, отличая это „алексавдр!йское“ лБтосчиснене 
отъ другого, ему извфстнаго, лЪтосчислен!я: хаха ‘Рораюо$. 
Опытъ изслфдован1я 70длинной хронолоши Феофана, на 
основати ве$хъ доступныхъ средствъ, и уяснеше посл$до- 
вательныхъ издан!й первоначальнаго хронографическаго текста 
составляютъ наибол$о существенную часть нашего труда. 
Конечно, и доселБ всЪ, пользовавииеся хронологическимъ 
богатствомъ л$тописи, не останавливались въ полномъ не- 
вфдфнш предъ той или другой датой ея, когда требовалось 
таковую дату перевести на понятный языкъ общепринятой 
хронолог1и. Но обстоятельное изучен!е хронографической 
системы Феофана на основан!и методовъ лЪтосчислен1я въ 
двухъ, столь важныхъ для пониман!я изначальнаго плана 
Эеофановой л$тописи, произведен1яхъ: въ хронограф1и Георг!я 
Синкела, съ ея эрой хат’ Ал=ёхубое,—и въ хроник Пасхаль- 
ной, съ ея эрой ххт2 ‘Роцао0‹,— составляло пробфлъ въ на- 
учномъ изслфдован!и о Феофан истор!ограф$. 
Необходимость научнаго изучен!я лЪтописи Феофана со 
стороны образования состава,—первоначальнаго, лишь самому 
истор1ографу принадпежащаго, хронографическаго плана, 
вытекаетъ не только изъ давно сознаваемаго представленя 
о высокой цфнности даннаго историческаго памятника, какъ 
первоисточника историческихъ св$д$нй, но и изъ глубокой 
потребности очистить этотъ источникъ отъ позднфйшей над- 
стройки, унижающей трудъ славнаго византйскаго лВто- 
писца. Какъ велик представитель церковно-христ1анскаго 
духа, Оеофанъ Исповфдникъ не могъ допустить вошющей 
небрежности въ своемь изпожени о церковныхъ лицахъ; ми- 
рясь съ подобной небрежностью (если бы ее ставить на 
счетъ самому автору) въ одномъ м$ст$ труда, легко уро- 
нить свидфтельство истор1ографа въ другомъ м$стф —тамъ, 
напримфръ, гдЪ онъ столь обстоятельно записываетъ иконо- 
борческя дЪБян1я императоровъь Визант!я и ихъ совфтниковъ; 
между тфмъ извфстно, что мученическою смертию запеча- 
тлфлъ онъ свою правдивость въ сообщешщяхъ объ иконобор- 
пахъ. Объявить, безь изслЪдованя дла по существу, всоЪ,— 
въ силу чего-либо сомнительныя, или даже въ силу того 
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только, что ихь нфтъ въ латинскомъ перевод$ Анастас!я,— 
свфдфн!я рукописей 9еофана непринадлежащими перу исто- 
рографа было бы ршенемъ вопроса неполнымъ. На осно- 
ван1и древняго свидЪфтельства о лЪтописномъ повфствован!и 
св. Овофана мы ваходимъ возможнымъ констатировать пла- 
номфрную переработку первичнаго состава и распростране- 
н1е его вставками—со стороны позднфйшихъ справщиковъ, 
или редакторовъ лтописи. Мы косвенно ниспровергаемъ и 
то,—столь часто представляемое противъ возможнаго пред- 
положения о позднфйшемъ пополнен:и лЪтописи новыми свЪ- 
дфн!ями, -соображен1е, будто неоткуда было для подобной 
работы черпать матералъ позднфйшему сотрудпику: этотъ 
матерлалъ историчесый лежо заимствовалея изъ другихъ 
хроникъ, и редактору оставалось лишь Ириложить чужое 
къ первоначальному составу древней хронографии. 

Посл$ дн! результатъ нашего изсл$дован1я въ этой обла- 
сти вопроса формулируемъ такъ: изъ общаго состава руко- 
писнаго предан1я—а) подлинно. повфствован!е св. Эеофана въ 
границахъ содержан1я, которое передано Анастасемъ изъ гре- 
ческаго оригинала, бывшаго въ его рукахъ (предане текста 
и состава отъ Х-го вЪка),—№) въ качеств даа, принад- 
лежность чего Эеофану. во всемъ объем$—требуетъ еще про- 
вфрки, признается все, что сверхь Анастасева состава со- 
гласно передается въ хроникф Парижскаго списка № 1712 
и въ греческой рукописи парижской за № 1110 (предаше 
текста и состава отъ Х-го в$ка),—6©) ршительно непринад- 
лежащимъ къ подлинному повфствован!ю ‘признается остаю- 
нийся, по выключени вышеозначеннаго (а, 1) историческаго 
матер!ала, излишекъ л$тописной наличности греческихъ 
списковъ ОЭеофана, начиная отъ Х]-го вЪка. 

Съ вн5-шней стороны работа по возстановлен1!ю древнихъ 
текстовъ греческой лЪтописи напоминаетъ въ значительной 
части нашей книги сличен1е безчисленнаго количества кус- 
ковъ руды, въ коихъ’ зам$тно присутстве крупинокъ зо- 
лота. Обширная область византйской л$тописной письмен- 
ности представляетъ столь связное цфлое, что показать сход- 
ство или разлите въ прлемахъ двухъ хронистовъ,—сходство 
или различе двухъ реценз!й одного и того же текста — не 
представляетъ той легкости, какъ доказать сходство или 
различе внфшнихъ предметовь или понятй о нихъ. Это 
особенно нужно признать, когда составляется правильно 
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пров$ренное сужден1е о взаимоотношен!и византйскихъ лЪ- 
тописей на всемъ протяжени ихъ состава. Поэтому и выра- 
жене мысли нашей о разновидностяхъ текстуальнаго состава 
хроникъ или рукописей, указующихъ первоначальный видъ 
сообщен!й св. Феофана, не отд8лимо отъ цитатъ й ссылокъ 
на текеты—какъ на печатные, —такъ и на приводимое для 
‘каждаго отдфльнаго случая изъ рукописей. Такой методъ 
доказательства главныхъ положевй книги обличаетъ конечно 
изсл$дован!1е о первоисточнииь истори, въ отличе отъ из- 
слБдованя на основании первоисточника. 

Идейные плоды предлагаемаго труда нашего о л$тописи 
св. Оеофана, для ближайшаго времени, удовлетворили бы 
насъ, если книга наша въ изсл$дователяхъь историче- 
скихъ текстовъ, греческихъ и славянскихъ, пробудитъ го- 
товность останавливать вниман!е на каждомъ, хотя бы слу- 
чайно встрфтившемся, отрывк$ л$тописномъ—съ вопросомъ: 
не изъ Оеофана ли тексть и не Анастаслевой ли редакщи 
{признакъ послёдней— начало рубрикъ: „въ такомз-то году 
царствован!я 70г0-то), они дали бы намъ счаст!е, если среди 
фажторовъ, кои. могутъ побудить къ переиздан1ю лтопис- 
наго произведен!1я св. Феофана, на послднемъ хотя бы м$- 
ст считалось и наше настоящее изсл$дован!е. 

ДоселВ лЪтопись византйская находила себ издателей 
на ЗападЪ. Въ качеств$ литературнаго произведен1я обычно 
она разсматривается зд$сь какъ показатель упадка грече- 
‘ской образованности, —удовлетворявшейся вм$ето историче- 
скаго изсл$дован!я простымъ перечнемъ лтъ и событий. 
ЛЪтописная письменность визант1йцевъ изъ времени иконо-. 
борчества и ближайшаго не находитъ здфсь кромф того—и 
это особенно слЗдуетъ подчеркнуть о н%$мецкомъ изсл$до- 
ван!и—боньшого сочувств!я за ревностную группировку со 
стороны авторовъ-л$топиецевъ, въ большинств$ случаевъ ино- 
ковъ, иконоборческихъ дВян! императоровъ-иконоборцевъ. 

И если тфмъ не менЪе хроника визант!йская досел$ при- 
ковываеть къ себ вниман!е западныхь изслфдователей и 
издателей, то объясняется это конечно-—какъ обилемъ па- 
мятниковЪъ этого рода, —значительнымъ количествомъ грече- 
скихь рукописей, находящихоя въ западно-европейскихъ 
книгохранилищахъ,—такъ и богатствомъ записанныхъ визан- 
т1йской лЪтописью св$ДдфнШ, прямые источники которыхъ 
утеряны. 
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Но если. для исторической науки общей значен!е грече- 
ской л$тописи—изъ времени @еофана Испов$дника и позд- 
нъйшаго—признается всфми историками. то въ истори ду- 
ховной жизни Росси значенше хронографической литературы 
визант\йцевь усиливается т5мъ особымъ положешемъ, по- 
которому и началомъ христанскаго просв$щен!я и первыми 
произведениями исторической письменности мы стоймъ въ. 
самой тфсной связи съ Визант1ей даннаго времени. Издан!е 
и историко-критическй разборъ визант1йской лЪтописи изъ 
перзода, когда началось историческое быте Руси,—не только 
задача русской науки, но и ея преимущество: духовное на- 
сл$д1е Византи ближе къ разумфнио изсл$дователя рус- 
скаго, потому что нами пройденъ значительный путь усвое- 
н1я и переработки письменности визант1йской. И намъ пора 
убфдиться, что--какъ зада Бугаппа не праобр$талютъ без- 
спорно-научныхъ качествъ отъ одного ‘лишь изложеня на 
важномъ, по церковнымъ традищямъ запада, языкЪ латин- 
скомъ, — такъ, наоборотъ, памятники л$фтописи греческой, 
издаваемые на Запад безъ предварительнаго изучен!я сла- 
вянскихъ (переводныхъ) текстовъ, теряютъ ео 150 въ своей 
научной цБнности. | 

Самый широк планъ изучения и переиздан!я греческихъ 
хроникъ долженъ былъ бы ветрЪтить сочувстие на русской 
почв$, привлечь къ себ обильную матеральную поддержку 
здесь же. Е 

12-го марта 1918 года исполняется 1100 л$тъ со времени 
мученической кончины Преподобнаго Отца православно-во- 
сточной церкви, славнаго истор1ографа византскаго, Эео- 
фана Исповфдника,—1100 лЪтъ отъ того дня, когда отошелъ 
ко Господу, какъ писалъ св. 9еодоръ Студитъ въ письм$ 
къ Мегало и Мар!и, „исповЪдникъ Христовъ, вторый Товъ, 
украшен1е монаховъ, устроитель любви, всфми любимый 
мужъ, челов5къ Божй, много плакавшее око, любознатель- 
ный умъ, обогащенный божественнымъ вфдБюемъ, постоян- 
ный въ смиренномудр:и и отличный по мудрости,. прежде 
образа (монашескаго) знаменитый и посл монашескаго со- 
вершенства превосходный“! 

Если бы среди представителей церковно-исторической 
науки русской было сочтено за бпагословную вину озна- 
меновать окончан1е сего (юбилейнаго) перода особымъ вни- 


манемъ къ лфтописному повфствован!ю святого мужа, то 
100 
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переиздане этого произведемя на началахъ новаго распо- 
рядка текстовъ было бы, можеть быть, ученымъ предпрля- 
темъ, наиболЪе отв5чающимъ юбилейному воспоминан!ю о 
св. ФеофанЪ. И внималъ бы м!ръ посл сего научнаго под- 
вига русскаго подлинной „повести временныхъ лЪтъ“ вели- 
каго подвижника Сигранскихъ горъ, -- столь близкихъ къ 
другой, дорогой нашему славянскому сознан1ю, гор — Олимпу. 


Свящ. П. Преображенский. 
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Императоръ Конетантинъ Велиюй и миланекй эдиктъ 
818 года). 


ЕВСЕВ]Я локументъ находится въ Х книг его истори, 

и за нимъ сл$дуютъ еще пять документовъ, которые всЪ 

западнаго происхожден!я и имфютъ, въ частности, отно- 
 шене къ африканской церкви (хотя два изъ нихъ адре- 
р сованы итальянскимъ епископамъ). Все это собранше 
документовъ, написанныхъ первоначально на латинскомъ языкЪ 
и переведенныхъ кёмЪъ-то для Евсевая, если не имъ самимъ, 
на гречесюй, имЪется только въ ифкоторыхъ рукописяхъ 
Я ео Евсев!я, въ другихъ (ВОЗА) его нЪтъ °*). 


ы ОЕ См. и г. 

?, Х, 5—7 (въ АТЕВМ): 1) 'Амроароу Вадйлиюу блатаЕюм сх рю- 
рак? 5 Т^Люттис ретаАуф$яисюу—разсматриваемый документъ. 2) Ау рафоу 
&терас Ваз хе блатаёЕею: 1 95%15 пепомутаь вот 31 кхм сию лмаа 
т1\ бюреяу деббсдои опозцилуянвусс—постановлен!е, обращенное къ прокон- 
сулу Африки Авулину. о возвращени церквамъ конфискованныхъ иму- 
ществъ. 3) ’Аучурахроу Вх $ систе ОИ 1: 09%080% =тизябпюу Ем 
‘Ровле хеЛефей 1еуёс}ои БлЁр :15 16У скхАоньу ЕУФОЕ$ тЕ и 0в0\0125— ПИСЬМО 
Мил, тихое ‘Рошиоюм хай Маржо 0 назначаемомъ въ РимЪ еоборъ по 
дЪлу доватистовъ. 4) 'Аутурокроя Вад &п107т01й$ @ 1$ пообталте 
Зеотёозу 1ЕУё3$9: 00%080у Опёб 505 пбату т@у етихбтом перета бот ам — 
письмо №р7отф етокопю Зоракозоюу съ приглашетемъ на соборъ въ Арль 
къ 1 августа 314 г. по тому же дьлу. 5) Ау ржфоу Вхо:Аи Е $ ПТО лйб 
& 76 уруцала тих влез воритои-—письмо Какочауяф спохбтф Харт 21216 
съ увъдомленемт о предоставлен!и африканскимъ церквамъ денежныхъ 
средствъ и съ разръшенемъ Кекил]ану обращаться къ евЪфтекимЪъ вла- 
стямъ для противодъйстня пропагандЪ донатистовъ. 6) "Аусуржфоу Вас 
Е пастоЛ $ 01 7$ 1005 проестфто$ тфу ЕххАЧеюУ па01 бтолЕХбодаи 7$ ПЕ 
хх подика Хелообуих$ простялхе-письмо Анулину объ освобожден!и клира 
каеолической церкви отъ повинностей. Для Ти 2 документа употре- 


.100* 
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‚ Возникаютъ вопросы: когда эти латинсме документы сдф- 
лались извфетны Евсевю и откуда получены имъ? Почему 
въ однфхъ рукописяхъ они имЪются, въ другихъ ихъ не ока- 
зывается? Отвфть на эти вопросы связанъ съ выясненемъ 
истори «литературнаго предан1я» труда Евсев1я, именно— 
вопроса о разныхъ изданяхъ его, сдфланныхъ еще самимъ 
авторомъ. Возможность поставить на болЪе или менфе твер- 
дую почву ихъ обсуждене открылась лишь со времени вы- 
хода въ свфть изданя истори Евсеня Швартна. Самъ 
Швартцъ во введени къ изданю предложилъ опытъ уяснешя 
данныхъ, какя представляетъ собранный имъ весьма обшир- 
ный и сложный рукописный матерлалъ. 

По мнёшю Швартца '), вс шесть документовъ, пынЪ на- 
ходящеся въ Х книг, составляли первоначально прибавлете 
кт [Х книгЪ во второмъ издани истори, которое состояло 
только изъ девяти книгъ (первое — изъ ВОСЬМИ). Упоминае- 
мое въ конц ТХ книги, въ первоначальномъ ея видЪ, «за- 
конодалельство» (%010%=о а) Константина и Ликин!я въ пользу 
христиатъ *) должно было относиться именно къ этому со- 


бляется назван!е биятаск, для 3—5—тиетом. какъ бы въ соотвътетв:е 
намвчаемымъ въ Х. 2. 2 уорофесии и стиехбтом трариата; но и 6 назы- 
вается тоже =тистойА7, между тЪмЪъ онъ адресованъ Анулину и по формЪ 
ничьмъ не отличается отъ 2. Предшествующее всему собранйо доку- 
ментовъ замЪчан!е: ФёбЕ 57. Лоилоу хай лоу Вав/ииюу баятязЕеюу Ко\- 
стаутЕУои ха Ацкиууб оо 196 сх 1$ ‘Рорбйюу оу ивта)уффе!0а6 
борлуеас парофооеФа, очевидно. относится собственно лишь къ первому 
документу, который один'ь только принадлежитъ вмЪестЪ Константину и 
Ликин1ю и въ дальнфйшемъ заглав!и котораго употреблено также мно- 
жественное число диятябешу. но можетъ част!ю относиться и къ 2, также и 
къ 6. Обращаетт, на себя вниман!е отсутстве при заглав!и перваго до- 
кумента. въ отлич!е отъ всъхъ дальнфйшихъ. указан1я на его еодержа- 
нс. Возможно. что это заглаве и фраза ФЕёрЕ — — параде} взяты 
Евсев1емъ въ Х книгу изъ предыдущаго издан!я истори. изъ [Х книги, 
безъ особыхъ измънен!, какъ онъ имЪетъ обыкновен!е это двлать. Въ 
заглавии второго документа, открывающаго рядъ ипринадлежащихъ 
одному Константину памятниковъ. какъ бы намЪренно отм%чается 
(Етёрок — — 1 259 пекомила, что и первый главнымъ виновникомъ имзетъ 
Константина (если читать и ве &1ёра$ АМ. а Ёлероу ТЕВ). Нужно. однако. 
замЪътить. что въ В читается здъсь леломута вь АТЕК—бтозщилуащемех. 

1) Е. бер, Еивемиз Кгепепсезстеще. Ш (ЕшеИловбеп). рр. 190%, 
8. хьУшШ, МИфмуУ, БУ-ых. 

*) Въ первоначальной редакцш. сохраненной въ АТЕВМ, [Х книга, 
содержавшая разсказъ о торжествв Константина и Ликин!я надъ Мак- 
сент1емт, и Максиминомъ. имЪла такое заключене ([Х. 11, 8, бейшатЕ 852): 
обтш б7то ту боозеВоу сххаЗардЕутоу. рбуоб Ефоллттето та 716 провуио031$ 
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бранпо документовъ, ‘которое являлось такимъ же заверше- 
немь истори, какимъ былъ ранфе, въ первомъ ея издан 
(312—313 г.), заключающий УШ книгу эдиктъ Галер!я о 
вфротерпимости. Это второе издане Нвартцъ относитъ къ 
315 г., между прочимъ, именно потому, что одинъ изъ доку- 
ментовъ собранйя, письмо къ епископу сиракузскому Христу, 
былъ написанъ уже въ 314 г., и въ то же время Констан- 
тинъ и Ликинй вЪ этой книг представляются находящимися 
вЪ мир между собою, тогда какъ осенью 314 г. возникла 
война между пими и миръ установился лишь къ 315 г. '). 
ВскорЪ, въ 317 г., Евсей снова издалъ исторю, прибавивъ 
къ девяти книгамъ еще Х-ю, куда вошла его рфчь Павлину 
тирскому, и послЪ этой рЪчи уже теперь помфщены были 
указанные документы. Посл пораженя Ликин!я въ 323 г., 
въ дальнфйшемъ новомъ издании, присоединенъ былъ къ Х 
книг еще разсказъ о Ликиви и его низвержени (Х, 8—9), 
но Чатпайо шетог!ае Ликинтя въ то же время заставило Евсев1я 
устранить изъ нее документы, во главЪф которыхъ стоялъ до- 
кументъ съ именемъ и Ликиня, равно какъ сдфланы были раз- 
ныя измфненя въ нфкоторыхъ мЪстахъ самаго текста истори, 
касавшихся Ликимя. Это послфднее издаше мы имфемъ въ 
тЪхъ рукописяхъ, гдЪ нЪтъ этихъ документовъ (ВОЗ[А], но изм$- 
нен!я текста сдфлавы и въ М, гдЪ эти документы имФются). 
Предыдущаго издан1я, гдЪ находились документы, мы не имфемъ 
(во всфхъ рукописяхъ есть, напр., и разсказъ о пораженти 
Ликин!я), но кто-то уже посяЪ Евсеня внесъ изъ него допол- 
нен1я въ указанное посл$днее издане, и эту редакиию предста- 
вляютъ рукониси (АТЕВ) съ документами и н$зкоторыми 0со- 
бенностями въ текстЪ, въ частности, въ м%стахъ, гдЪ рЪчь 
идетъ о Ликини, отличающими ее отъ посл$дняго издания са- 
мого Евсевя. 

Критическ1я замфчаня на эти выводы Швартца сяфлалъ 
англйсюй ученый Лоулоръ *). Онъ отвергаетт гипотезу о 


фаисгАеос ВЕбоия те кой аметрфоча Коуотауиуф хай Ликмур” ор тофу побофеу бкау- 
ту сххофараутез 105 оо ту Зео=фр'оу, тфу 2х 3506 прэтауеодвутюу 9 а 3+6) 
ибт ой доЗщьиеуюз по ФА фрелоу хай ЗвофИ,Ё< тб тв проб то етоу =ЭоВё$ жай воариотоу 
5: & Де бмЕр Хруст:ауфу еее! ато уошо $ вс1 ас. 

1) БУШ. 

НН. Л. Гамог, КавеШаца. Еззауё оп Ше ЕсфенавИса! Ногу о 
ЕцзеЬ ия ЫзВор оЁ Саезател. Ох{ога 1912. р. 243—291: Тве еагНег юг 
о {Ве ЕсеаезавИса! Ногу. 
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лвухъ изданяхь Х книги самого Евсёвня: было лиши, одно 
издане ея. 324 или 325 г. Указане на Чатпайо тешогае Ли- 
кин1я вовсе не объясняетъ, напр., почему выброшенъ не пер- 
вый лить изъ шести документовъ, въ которомъ только и 
находится имя 'Ликин1я, по и друге пять, принадлежание 
одпому Константину. Ювсевй и не могъ самъ опустить всф эти 
документы, потому что во всЪхъ рукописяхъ читается мфето съ 
указанемъ на эти документы. какъ прямо входивппе въ самый 
планъ Х книги '). Похвалы Ликин!ю. накопецъ. все-таки оста- 
лись въ тирекой рфчи Евсев1я. Лоулоръ самъ думаетъ. что 
н5которыя изм$нен!я въ текст$ и опущене документовъ (ВУ 4] 
сдЪланы были уже послЪ Евсевя, хотя еще въ Г\" в. *). Пред- 
шествовавшимъ изданю 324 или 325 г. было, такимъ обра- 
зомъ, издане изъ 9 книгъ, и его Лоулоръ относитъ къ концу 
313 или началу 314 г. Въ вопрос о времени и способЪ 
происхожденая [Х и Х книги истори Евсенмя МЛоулоръ воз- 
вращается вЪ сущности къ тому мнфн!ю, которое было вы- 
сказываемо и раньше *). Но онъ соглашается съ Швартцемъ, 
что уже къ изданию, состоявшему изъ девяти книгЪъ, Евсемемъ 
въ свое время былъ присоединенъ и находяпИйся нынЪ въ 
Х книг$ документъ съ именемъь Константина и Ликиня— ми- 
лансый эдиктъ, но только именно одинъ этотъ документъ, а 
не всф 6. помфщенные потомъ въ Х книг, какъ думаетъ 
Швартцъ. Единственное число у00дго'а у Евсевя и указы- 
ваетъ, по Лоулору. на одинъ лишь законъ, такъ какъ множе- 
ственное уорофеюи прилагается у него къ ряду законовъ (Х, 
2, 2); уорофема, далфе, усвояется Константину и Ликиню 
вмфет5, а это приложимо къ одному только первому доку- 
менту въ собрани Х книги; наконець, уородес'а дважлы упо- 
треблено въ самомъ же миланскомъ законЪ (Х, 5, 14). Оче- 


1) Х, 2, 2, бери 860: зААа ли Ваз) ЕТ$ 0: амютатю д0ч8Х:9: тай 
5тёр Хр:ст:ауфу уоцо дса а1$ та 195 2х $=05 вета одюребз тим =1с 
рахооч &т хай реТКоу Зиралочоу, стога 08 кой 5 побзютоу 5 п:ахбто!5 Ва- 
АЕ: трарнатя хо ти ход хотралоу 900е` Фу о0х Яо тобтов Течет’. 
#у кала 109 прозикоути канву то5 0109, фопер 2 пера оз, де ти В: ВАФ 
146 доча 6% 11$ ‘Ророиоу 271 пу ‘ЕХАа8а /).@039м Ея) 9! 696 уухрабаь 
6$ ду ход то = 1.05 Япоким фЕрууто а эл. 

2) 243—255. 

3) Лоулоръ указываетъ (255) на УМемеоб’а и еб оога. То же въ 
данномъ случаЪ мнЪне проводить и А. НагпасЁ, Ве свгопо]оз1е 4ег 
аа ПеВег ТлИегавиг №15 ЕпзеБлая. В. И. Гра. 1904, $. 114—5. 


ИМПЕРАТОРЪ КОНСТАНТИНЪ В. И МИЛАНСЮЙ эдиктъ. 1535 


видно, такъ какъ одинъ изъ дальнфйшихъ документовъ, письмо 
Христу, могъ явиться уже только около половины 314 г., то 
при предположени, что [Х книга написана была еще въ 313 
пли въ началф 314 г., и нельзя допустить, что въ ней было 
собранйе вс$хъ дальнфйшихъ документовъ '!). 

Въ общемъ, замфчан1я Лоулора нельзя не признать вполнЪ 
убЪлительными. НЪФтъ въ дЪйствительности никакихъ препят- 
ст®й думать, что [Х книга была написана уже вскорф посл% 
поражен1я Максимина, въ 313 или въ началЪ 314 г. *), и именно 
законодательный актъ о полной религозной свободЪ для хри- 
спанъ, исходилъ ли онъ непосредственно отъ Константина и 
Ликин1я вмЪстЪ, или только отъ Ликин1я, былъ вполнф есте- 
ственнымъ завершенемъ ея, подобно тому, какъ эдиктъ Га- 
леря завершалъ УШ книгу. Такъ какъ Ликинй въ то время 
былъ покровителемъ христанъ и пичто не предвфщало его 
будущаго отпаденя, то если бы находяцийся’‘у Евсеня и у 
Лактанц!я документъ былъ даже не болЪе какъ его письмомъ, 
основаннымъ на предварительномъ соглашенми съ Констапти- 
номъ въ Милан, и Евсей зналъ это, онъ и тогда могъ бы 
пометить этотъ документъ въ концЪ [Х книги своей истори 
ВЪ виду его 060б0 важнаго значеня. Прямыхъ документаль- 
ныхЪ доказательствъ, что онъ и быль помфщенъ здесь, соб- 
ственно пе имфется. Но нужно признать весьма мало вЪроят- 
нымъ, чтобы Евсевй, зная столь важный документъ и им$я 
его у себя (онъ во всякомъ случа долженъ былъ знать его 
послЪ обнародованая его Ликинемъ), не воспользовался имъ 
тогда же въ своей истори. Упоминан!е о уоводес!а въ КОНЦЪ 
[Х книги даеть основане думать, что это уорофемя и сл%до- 
вало зат$мъ въ буквальной передачЪ. Степень вЪфроятности 
тезиса о помфщеми Евсевемъ даннаго документа въ кони$ 


1) 251—252, 256. 

*) Для Швартца основанемъ относить происхожден1е 1Х книги къ 
315 г. является, прежде всего, помфщенное въ ряду документовъ при- 
глашене Христа, епископа сиракузскаго, на арльск!й соборъ къ 1 авгу- 
ста 314 г., но это основане устраняется при предположении, что на 
дЪлЪ былъ въ конц [Х книги только одинъ нервый документъ. Въ са- 
мой [Х книг указане на {егпиши$ а дпо ея написан1я можно находить 
лишь въ сообщени о прибыт!и Ликин!я въ Антюх!ю, послЪ побЪды надъ 
Максиминомъ, и о расправЪ тамъ съ 9еотекномъ и языческими жрецами 
и прорицателями и съ дфтьми и родственниками Максимина (ТХ, 11, 
6—7); это могло быть въ концЪ 313 или въ началЪ 314 г. 
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]Х книги уже при ея издави, нужно, повидимому, считать 
приближающейся къ достовЪрности. 

БолЪе или менфе понятнымъ, далфе, слфдуеть признать и 
включене впослфдстви документа, бывшаго сначала въ конц% 
]Х книги, въ средину книги Х: въ эту послфднюю. по намф- 
реншю автора, и должны были входить, въ нфляхъ характери- 
стики наступившихъ, начиная съ 313 г., временъ мира и 
благополуя для церкви. кром$ тирской рфчи самого Евсевя. 
именно законы и письма правителей, свидЪтельствующе о по- 
кровительственномъ отношеши ихъ къ церкви, и затфмъ въ 
коннЪ книги присоединенъ былъ сравнительно лишь кратк1й 
разсказъ обт, изм$нени этихъ отношенй къ хрисманамъ со 
стороны Ликиня и объ окончательномъ торжеств$ хриспан- 
ства '). Собранйе документовъ должно было, такимъ образомъ, 
составлять существенную часть книги, и Евсевй могъ вклю- 
чить въ него и стоявпий сначала въ концЪ [Х книги доку- 
ментъ, такъ какъ снъ вполнЪф соотв$тствовалъ указаннымъ 
цфлямъ и имъ открывался описываемый въ этой книгЪ пер1олъ. 
Къ нему теперь присоединялись полученные Евсенемъ ка- 
кимъ-то образомъ съ запада уже въ дальнфйшее время друге 
пять документовъ. 

ЁЪмъ и когда все это собран!е было удалено изъ Х книги 
въ нфкоторыхъ рукописяхъ, остается не совсфмъ яснымъ. Но - 
можно думать, не соглашаясь въ этомъ случаЪ съ Лотлоромъ, 
что это было сдфлано самимъ же Евсевемъ, уже вскорЪ послЪ 
написаня книги и вручемя ея Павлину, но сдфлано не 
велфдств1е датпа {10 шетогтае Ликин1я, какъ полагаетьъ Швартцъ, 
а только потому, что Евсевй нашелъ болфе удобнымъ пере- 
нести это собране изъ средины книги въ особое приложеме 
къ ней. На это указываетъ. повидимому, заявлене о такомъ 
приложении въ конц} Х книги, находящееся именно въ редакщи В 
[0?]. гдЪ изъ средины этой книги документы и оказываются 
исключенными (хотя это же заявлене внесено было н въ Е, 
не смотря на присутстве здЪсь документов?т) °*). 


1) ВелЪдъ за небольшимъ введенемъ (Х, 1, 1--4, 1, около 3 сграницъ 
въ маломъ издан!и Швартца). главное содержан1е Х книги и составляютъ 
тирск!й панегирикъ (Х. 4, 2—4, 72, около 17 етраницъ) и собране доку- 
ментовъ (Х. 5—7, около 7 стр.); разсказъ о ЛикиШи занимаетъ сравни- 
тельно немного мЪста (Х. 8—9, около 5 стр.). 

*) Во веъхъ рукописяхъ конецъ Х книги предетавляетъ собственно 
лишь немного видоизмьненное повторен!е первоначальнаго заключетя 
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Въ данномъ случаЪ вопросъ о времени и мотивахъ исклю- 
ченя изъ Х книги разсматриваемаго документа вмЪфстЪ съ 


кт, [Х квигЪ. Х, 9,9, бейнгатЕ2 902: бт дла паст торамм оз гххаЗард еее. 
обоз ЕфоАаллето та 175 проэхобот$ Зав аз ВЕВоия тв хай аут оуа Коу- 
СТауУф ход 101$ а97т05 пом, И ту продфау аглутох ЯпосрЕ ям тЕ$ 105 05 ту 
ЗеСЗТУЙЯУ, ту & 906 протамеоЗёутоу ауафоу адтов Тодуёуюс 10 ФА аретоу 
ха. УеофАЕс 10 те= грбб 10 Четоу в0988&5 хай г0харелоу М фу &< пробплоу 
Ятхгу ауЗрфто$ паоёвуоу Орау спе! ауто. Такъ въ общемъ читается въ АТЕВУ. 
Но въ ВО вмъсто & 6“ — — спебехуто стоить: д дс отёр Христаа- 
Уфу вм=0е! ато чо шо ес ас. Въ ЕВО (въ Е посл замЪтки: 1206 тоб { хбыоо) 
далье елБдуетъ еще (эейшагЕ 904) подъ заглавемт,: 'Ауурофоу дата еб 
105 $=0417.25$ За30.205 Ту 3085 торамуозз кафе у 1016 бт’ аотоу &уеом 'ЕХМуол 
суутаёиз фомр Мелёнфало. эпиктъ, изданный Константиномъ для востока 
поель побъды надъ Ликишемъ въ 324 (323) году и соотвЪтствующий за- 
кону 313 г.: „№55 Коустимиуос Мёустов ХеВадт0 епаруиитонс Цао. 
Ну оёу бушфеу — — протёдулю ву 105 Третерок ачало\ико’х рервоу“. Этотъ 
документ приведенъ быль потомъ Евсевемъ въ У. С. Ц, 24--42, какъ 
20 Эбура =0 10% вхт0$ хату гоу б/ьох аперофеу, или (по заглавию въ 
одной лишь рукописи Уа%. 149) 'Елюто А, Коустауиуоу Коустауцоь "Рори 
&070%01т0рб5, 35 побтоу калаперффеу 05 61 115 $Ффас уощщих рета тим хала 
тфу зобдууюфу уиту, ©Ъ подлиннаго хранившагося у него, какъ онъ сооб- 
щаетъ. экземиляра за подписью самого Константина (П, 23, Неве! 50: 
вито 8 6 хбфеутсхоб 100 пар’ рлу фодалтовёуоо Зав уисб бро. Ф кой 116 
25755 б5Я5 Е116920$ Бпоэци ео: 975 706 ).0100 тотфоеше Ма тои офрои ха 
тхощуниуе тцу парты“). Въ ЕВПО (= НЕ Нейе]) текстъ, но Гейкелю 
(5. хх — хх, ср. хуш, хх), сохранилея лучше, чЪмъ въ много- 
численныхъ рукоппсяхъ „АМизни Ковстантина“, хотя всобще текстъ и 
этихъ рукописей является весьма древнимъ и близкимъ къ времевамъ 
Евсевя. Но велЪдт, за этимъ документомъ въ ЕВ (въ Б имЪется лишь 
документь до слова протг3<о, дальнЪйш! листь рукописи утраченъ) 
стоятъ еще слова: лабта рёу 05% «Е шоЕ код" обрЕ 58 ищо 00$ У6- 
№556 хо тс бТЁр 116 9900$ в0беВеа$ 105 4500055 Уфу хай праоталоь 
баз!) 6щ5 епустолаб, ао’ Етёра ар бро п1696 соуяуа рем (и далфе— въ Е: 
ЕбоеВоо власти (оторае В ЗМоУ бЕхалоу, въ В: 181.05 в0% $вф 11$ 021 
Ехо 13100'а< Ео5=$00 100 Павф оу, тот Фу бЕжа тдиюу). Швартцъ 
полагаетъ, зто поеланше Ковстантина на востокъ извлечено къмъ-то въ 
позлньйшее время изъ „Жизни Конетантина“ и помъщено въ концЪ 
истор вмЪетъ съ объщанемъ дать полвое собран!е константиновскихъ 
документовь (ЕшЙенаосей, $. схху). Но вЪрнЪе, кажется, относить и 
присоединен1е къ Х книг послая. и слБдующее за нимъ обЪъщан!е 
вт, ЕВ (въроятно п 0). кь самому Евеевю. и ставить это въ связь съ 
онущешемъ въ ВО документовъ Х, 5—7. Слова „табта у обу фбё 10+ 
хо" указываютъ прямо на автора церковной истори, и не видно 
освован{й, почему кто-либо другой въ позднъйшее время вздумалъ бы 
говорить здЪесь отъ лица Евсевшя, прибвгая къ совершенно ненужному 
евоего рода подлогу. ВмЪъетЪ съ тмъ трудно объяснить, кому позднй- 
шему и зачьмъ понадобилось извлекать уже имъвиййся въ „Яизни 
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другими, сопровождающими его, имфетъ однако уже второсте- 
пенное значен!е. Важнымъ является фактъ, что онъ нашелъ 


Константина“ документь и переписывать его ВЪ концъ истори:. Для 
`Евсев!я же, когда не написана еще была „Жизнь Константина“, вполнЪ 
естественно было воспользоваться и этимъ, бывшимъ у него докумен- 
томъ, и помъстить его сначала въ концЪ своей истори, какъь ея завер- 
шеше, а потомъ, при написан!и особаго сочиненля о КонстантинЪ. вклю- 
чить его въ это сочинеше. Что касается обЪъщантя дать собран1е дру- 
гихъ документовъ съ именемъ Константина „62’ 36025 16/75“, то чб: И 
‘ЕтибтоХой здЪеь, очевидно. соотвзтствуютъ упоминаемымъ въ Х. 2,2 ч0- 
родесии и уранраля, и въроятно-—назваямъ 5:хтаёве для [Г и2 документа, 
И &тиололаг—для 3—6. въ Х, 5--7. Можно, такимъ обр азомъ, лумать. что 
присоединивъ къ Х книгЪ пославе на востокъ Константияа, Евсевй 
одновременно съ этимъ нашелъ нужнымъ перенести документы Х, 5—7 
изъ средины книги въ конецъ ея. Заявлене въ Х. 2, 2 при этой нпере- 
мЪнЪ могло быть оставлено въ прежнемъ видЪ; не требовалось никакихъ 
поправокъ и въ Х, $.1. Эту редакцию Х книги мы и имъемъ въ ВО, но 
собраве документовъ здесь не сохранилось (въ Е, принадлежащей по 
другимъ особенностямъ къ иному типу рукописей— АТЕЦ, послаше Кон- 
стантина и замфчане въ концЪ могло быть списано съ ВО; предъ 
„ Ам{ржфоу“ ЗДЪСЬ СТОИТЪ УЖе „36/05 555 ! 10409“, и по Швартцу, 5. сх, 
въ группъ АТЕВ чтен!я въ ТсЕВ вообще отражаютъ вл1язе со стороны 
ВОМ; подобно этому въ М, принадлежащей къ групаЪ ВОМУА, доку- 
менты Х, 2—7 могли быть внесены изъ АТЕВ, такъ какъ М воооще ока- 
зывается исправленной по АТЕВ, $5. хсш, сххуш). Но когда измЪне- 
ня эти были сдъланы Евсевемт въ Х книгЪь. и почему послане Кон- 
стантина на востокъ не было уже при самомъ написани помЪщено въ 
ней. отвЪтить на это довольно трудно. Какъ посвященная Павлину тир- 
скому и написанная послЪ поражешя Ликин!я, Х книга, если не пред- 
полагать съ Швартцемъ болЪе ранняго издан!я главной ея части, должна 
была появиться вскорВ же послЪ 324 (тезр. 323) г. 18 сентября (распростра- 
нен!е законовъ Гонстантипа х25х паутя 1бпоу, Х, 9,8, едва ли требовало 
много времени), можетъ быть, въ самые послъдне дни жизни Павлина, 
переведеннаго уже изъ Тира когда-то поелЪ Филогон!я (+ 20 дек. 323) ^ 
въ Антюхю и бывшаго тамъ. по Филосторг!ю (Ш, 15) около 6 мъеяцевъ 
(ср. Д. А. Лебедевь, Павлинъ и Зинонъ еписколы тирске, въ Визант. 
Врем. ХХ, 1913, стр. 127—131, 162—164. и отдъльно). Можно. кажется, 
предположить, что вновь написанная. предназначенная ближайшимЪ 
образомъ для Павлина. эта книга была послана или передана Павлину 
безъ первыхъ 9 книгъ, которыя Павлинъ, другъ Евсевгя, несомнЪнно, 
имЪлЪ уже, вЪроятно отъ самого же Евсевя. Во всякомъ случаЪ, при 
разъяснен!и вопроса о сохранившихся слвдахъ разныхъ редакшй труда 
Евсев1я не должно забывать. что до появленя Х квиги уже существо- 
вали экземпляры истори, состоявшие лишь изъ 9 книгъ, и къ нимЪ по- 
томъ, въ ихъ первоначальномъ, не исправленномъ авторомъ видз; и 
могла быть присоединяема новая книга. Послан1е Конетантина $7229 
та\$ Палаистм; [Палаонуо& ЕВО] Евсевий могъ не пом $стить въ книгъЪ, на- 
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мЪсто въ истори Евсемя еще задолго до написаня Х книги, 
и именно—вскорф же послЪ своего появленя, и во всякомъ 
случа$ былъ уже тогда извфстенъ Евсев!ю. 


значенной Павлину, потому. что послъднему оно хорошо было извЪстно, 
какъ недавно лишь полученное и разосланное при томъ всюду не на 
одномъ латинскомъ, но вмЪстЪ и на греческомъ языкЪ. тогда какъ веъЪ 
друге помъщенные вЪ этой книгЪ документы. равно и въ [Х, и эдикть 
Галер1я въ УШ, писаны были лишь по-латински. такъ что переводъ ихл, 
на греческй языкъ долженъ былъ составлять особую заслугу историка 
предъ греческими читателями его труда. Законъ Константина и Лики- 
н|я онъ нашелъ, между тьмъ, необходимымъ помЪстить опять въ новой 
книгЪ, хотя онъ былъ уже раньше приложенъ имъ къ ГХ книгБ. При- 
соединен!е новой Х книги въ предназначенной для Павлина редакции, 
безъ посланя Константина въ концЪ. къ бывшимъ уже ранЪе въ обра- 
щеши 9 книгамтъ, не просмотрЪннымъ вновь авторомъ, и могло дават’, 
редакцю, выраженную въ АТ(Е)К; чисто механическимъ способомъ объ- 
единен1я и объясняется присутстне въ этой редакции почти одинако- 
выхъ заключешй и для ГХ, и для Х книги. Но законъ 313 г. въ руко- 
писяхъ этой редакщи переписывался, разумФется, только однажды, въ 
Х книгЪ. Но возможно, что вь очень скоромъ времени, уже по смерти 
Павлина, но еще до половины 326 г. (казнь Криспа), Евсей, выпустив- 
ший въ свБтъ новую Х книгу, пересмотръьлъ и предыдуция, и сдълалъ 
въ нихъ нФкоторыя исправлен1я, сдълалъ также нъкоторыя измЪненя 
и въ новой, — прибавиль къ ней послан1е на востокъ Константина, а 
документы Х, 5—7, о которыхъ онъ предувЪдомачетъ въ Х, 2, 2, отнест, 
ВЪ 06060е собран!е еще далЪе. Эта редакщя представлена въ ВО(М)‹ ХА): 
она является исправленной самимъ авторомъ, но собране документовъ 
вь ней до насъ не дошло. Такимъ образомъ. если были два издая Х 
книги, то они слЪдовали весьма быстро одно за другимъ въ 324—326 г. 
Въ виду интереса, какой долженъ быть въ свое время возбуждать трудъ 
Евсевия, это является вполнЪ возможнымт, именно для дачнаго момента; 
нужно думать, что и самъ Константинъ въ 325 г. обратилъ вниман!е на 
этоть трудъ. Еели, согласно съ заключительными словами Х книги по ВО, 
участниками законодательства Константина оказываются и его дЪти, то 
должио имЪть въ виду, что имена кесарей ставились въ шземрио зако- 
новъ вмЪстЪ съ именами августовъ, а Криспъ и Конетантинъ П были 
кесарями уже съ 1 марта 317 г.—СлБдуетъ замфтить, что воиросъ о 
проиехожден!и и развыхъь редакщяхъ исгори Евеешя въ цвломъ его 
объемЪ является весьма сложнымъ при обил!и и крайней запутанности 
рукописныхъ данныхъ. яынВ собранныхъ съ возможной полвотой и класси- 
фицированныхъ въ издан!и Швартца. Предположене Лоулора, что измЪне- 
ния въ текстЪ (въ мъетахъ о Ликин!и) могли быть сдЪланы`и не Евсевемъ 
(244 —5)."и что не имъ самимъ были отпущены въ ВОУ!А] документы Х, 5—7 
(249), очевидно, должны сопровождаться довольно радикальными слъд- 
стаями для принятыхъ Швартцемъ премовъ при установле н1и подлинна- 
го Евсещева текста и окончательнаго вида истори, поскольку Швартцъ 
именчо въ ВОХА видитъ послЪднее издан!е самого Евсевйя. Однако, 0о- 
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Но если этоть документь былъ подъ руками у Евсевя 
не въ 324 лишь году, но уже въ 313—314 быль помфщенъ 
въ ого истори, откуда онъ могъ быть полученъ Евсевемъ? 

«Письмо» Ликин1я, адресованное президу ВиейШи, было, 
конечно, въ томъ или другомъ видЪф опубликовано потомъ и 
въ ПалестинЪ. Евсев!й могъ его знать въ этомъ видЪ уже во 
вторую половину 513 г., и съ этой точки зрфюя вполнф воз- 
можно, что помфщенный у него документъ есть, по тексту, 
именно полученныя и въ Палестинф ПИегае Ликишя (если 
только при этомъ признается возможнымъ объяснить такъ или 
иначе присутстве въ текстф Евсевя еще особаго введен!я). 
Такъ какъ изъ самаго документа видно, что онъ, по содержа- 
ню, обязанъ своимъ происхожденемъ и Константину и Лики- 
ню вмЪфстЪ, то Евсевй имфлъ право дать ему то наименоване, 
съ какимъ онъ стоитъ въ его истори, хотя непосредственно 
онъ исходилъ отъ Ликиния. . 

Но у Евсевя, помимо самаго документа, есть еще при- 
веденное выше совершенно опредфленное сообщеше, что за- 
конъ въ пользу христанъ былъ не только составленъ Кон- 
стантиномъ и ЛикиШемъ (что могло бы быть просто лишь 
его выводомъ на основани обнародованнаго письма Ликин1я), 
но что оно и было послано ими Максимину вмЪфст$ съ увф- 
домленемъ— въ качествф, очевидно, убЪждающаго мотива для 
Максимина—о полученныхъ ими милостяхъ отъ Бога хри- 
станъ. Такимъ образомъ, по этому сообщению, какой-то доку- 
ментъ быль посланъ на востокъ самому Максимину еще 
прежде, ч$мъ тамъ объявлено было Ликишемъ постановлеше 
о религ!озной свобод хриспанъ послф пораженя Максимина. 
Й этотъ, посланный тогда на востокъ, законъ характеризуется 
такимъ образомъ (удбшоу отёо Хуизилдубу телефтатоу п^АТ- 
озотата батокобута), что и ТЪ ученые, которые не находятъ 
возможнымъ принять этоть разсказъ Евсев1я (Кеймъ, Гюлле, 
Бильмейеръ), признають въ то же время, что Евсевй здЪсь, 


ат о т р 


лъе вЪроятнымъ представляется относить въ общемъ важнЪйшия 0со- 
бенности редакщи ВОХА на счетъ самого уже Евсевя (какъ полагаетъ 
это и самъ Лоулоръ, 253. напр.. относительно заключительныхъ словъ 
ТХ книги). Е. Стар въ своемъ изданш истори Евсев:я (Еизере, Нзбите 
вес] 6 зазНаче. Рал1$ 1905—1911—1913). воспроизводя вообще текстъ Швартца 
и слъдуя его взглядамъ (сер. однако ГПибгодиейоц, 1913, р. ххх1У—ХХХУИ), 
затронутаго Лоулоромъ вопроса не касается. 
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хотя и ошибается. но во всякомъ случа имфетъ въ виду 
именно находящийся нынБ въ Х книгф его труда документъ 
съ именами Константина и Ликиния '). 

Сообщене это. если относиться къ нему съ довфр1емъ, 
очевидно, непререкаемо .р5шало бы вопросъ о существования 
особаго,. письменно формулированнаго миланскаго закона, но 
оно встр$фчается съ серьезными хронологическими трудно- 
стями. Прибыме Константина въ Миланъ и издане имъ 
тамъ закона вмЪетЪ съ Ликинемъ, по имфющимся’ дан- 
нымъ, ранфе января 313 г. едва ли могло быть ?). По 
Евсевю, Макспминъ, получивъ письмо и «законъ» западныхъ 
соправителей. обратился съ своей стороны съ указомъ къ 
Савину. Но въ эдиктЪ Максимина, изданномъ послф поражения 
его Ликинемъ, незадолго до смерти, какъ обычно думаютъ— 
лЪтомъ или осенью 313 г., на этотъ указъ Савину д$лается 
ссылка, какъ на писанный «въ прошедшемъ году» 3), т. е., по- 
вилимому. въ 312. слБдовательно до миланскаго постановленя. 

Барон1й, какъ было выше сказано, хотфлъ устранить это 
затрудневе, отнеся эдикть и смерть Максимина къ 314 г. 
Съ другой стороны, было высказываемо въ новое время, въ 
виду этой трудности, мнфне, что милансый эдиактъ былъ 


1) Текстъ сообщения Евсевя 1Х, 9, 12, см. выше, 142:. Такъ же точно 
Евсев1й характеризуетъь и одинаковый въ цВломъ по содержаню съ 
миланскимлт, закономъ, изданный послъ него эдиктъ Максимина. 1Х, 
10, 6, Зейшат2 842: ита 8= 2005 В0ёау 1% Хрвиауюу ФФ убшоУ лЕ тбу 
Олёр ЕАеоЗер! я; адтбу тЕЛЕФТаТЯ хай ПАЦрёстата Матасареуос. Биль- 
мейеръ ('ТЬсо]. дпат верт, 1914, 5. 83—-4). сверхъ того, сопоставляетъ 
слова Евсев1я въ разсказЪ о составлени и послан!и Максимину закона 
о хрисПанахъ: 9еоу тоу ху яухфоу апауточ адтов битом ЕОрЕУ (С аУтТЕС, 
съ указываемыми въ самомъ миланскомъ документЪ мотивами сдвлан- 
наго въ МилачЪ постановлен!я. при чемъ въ этомъ документЪ встрз- 
чается выражен!е (въ греческомъ переводЪ 8 4): блю; & ={ потё вам 
Затуто$ ход офралиоо праувалос, Ш ха паи — — сОщвуЕс губ 6011. 

2) Ср.. напр.. объ этомъ у ВМтеуега. Ъ. 86--87. Если у Лактанщя 
(с. 45) говорится лишь веопредЪленно объ отправлен!и Константина изъ 
Рима въ Миланъ „тете ргохта“, то у ритора Назаря замЪчается 
болъе опредфленно о „о!тезы“15 !еге сига“ Конставтина при устроейи 
дълъ въ РимЪ (Рапез. Г\, 33). Если обнародованный ‹ргорозба) въ Рим 
18 января законъ (Со4. Твео4. ХИ 10, 1, тогда же другой законъ безъ 
указан!я мЪста, Х, 10, 1) быль и изданъ тамъ, то и около этого вре- 
мени Константинъ еще находился въ РимЪ. Какъ изданный въ Ми- 
ланЪ, отмЪчается законъ 10 марта (Х, 8, 1=Со4. Таз. Х, 10, 2). 

3) Еиз. В. е. ГХ, 10, 8: -6. парз.90ут! ’гмаотф вуорофетй даре“. 
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изданъ и отправленъ Максимину еще въ 312 г. 1). Валуа и 
мног1е друге за нимЪъ. чтобы истолковать данное м$ето у 
Евсевя, думали видЪть въ посланномъ Максимину законф 
особый не сохранившся законъ Константина и Ликиния, 
изданный еще въ РимЪ въ 312 г. Но въ новое время, на- 
чиная съ Кейма, едва ли не большинство ученыхъ усматри- 
ваютъ въ данномъ случа не болфе лишь какъ хронологиче- 
скую ошибку и вообще путаницу у Евсевя. Константинъ 
могъ обратиться къ Максимину съ увфдомленемъ о побфд$ и 
ипротестомъ противъ поднятаго Максиминомъ гонеюя на хри- 
станъ только ранфе, сразу послЪ побфды надъ. Максентемъ, 
но не въ 313 г. Евсей же, у котораго вообще въ послЗд- 
нихъ книгахъ встрЪфчаются нЪкоторыя несообразности и не 
соблюдается строго хронологическая нослЪдовательность, при 
своихъ вообще неясныхъ представлен!яхъ объ итальянсвихъ 
событяхъ, отнесъ это къ болЪе позднему времени, утверждая. 
будто Максимину было послано постановлен!е обоихъ запад- 
ныхЪ правителей °). 
Однако, едва ли нужно считать указанную трудность не- 
преодолимою-—и не перенося миланскаго эдикта съ 313 на 
312 г., равно не прибЪгая и къ гипотез Валуа о другомъ 
болфе раннемъ законф, и обвинять по этому поводу въ иска- 
жени фактовъ Евсев1я. Швартцемъ было высказано пред- 
положеше, что Максиминъ могъ считать начало года по сиро- 
македонскому календарю съ [ октября; тогда, если издаше 
имъ эдикта и смерть были послЪ этого числа. затруднение 
устраняется °). Подобное же предположеше можно находить 
и у Лоулора (начало года съ сентября или, можеть быть, съ 
октября) въ изслЪдоваюши о хроноломи [Х книги Евсевя *). 


1) А. 9. Мазоп, Тре регвесиной оЁ ПлоЩейая. Сатбмсе 1876. р. 333. 

2) Ср. особенно НИЦе, 63—67. ВЫцтеуег, 84—90. Этого мнъшя, какъ 
отмЪчаетть Бильмейеръ (88—89', держатся, напр., АПага, Зери2е, Моег- 
Зепабег{, ГлиБептауег, Оосйезпе, Асфе]1, Зекап, Убе. 

3) Е. Эсйшат. Гаг Сезсшее 4ез Аблапавтив, 1У, въ Маенмещеп 
Уп дег №601. СезеЙзейа№ ег \У1взепзепайеп ха @бшсен. РЫ1о1.-В156. 
КЖазбе. 1904, Н. 5, 5. 5286. 

*) Н. У. ГаинЛот, Еиземапа: Тне сйтопо]обу оЁ Ше ппий Ъоок о? Ве 
Есезлази са] Ногу, р. 221. Исходя изъ факта, что императорская почта 
въ римскомъ государствЪ дфлала около 120 римскихъ миль въ день, а 
отъ Милана до Антюхми по Ишегагат Ашюойи считалось 2167 миль, и 
слъдовательно, это разстояне требовало 18 дней, Лоулоръ полагаетъ 
самый ранн!@ срокъ получея эдикта Максимийомъ около 20 января, 
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Но Лоулоръ не считаетъ абсолютно невозможнымъ и мн\Ъне 
Бароня о смерти Максимина уже въ 314 г. '). 

Въ то же время, въ данномъ случаБ можно восцользо- 
ваться. хотя съ нфкоторыми существенными видоизм5нен1ями, 
тВми соображенями, каюя приводить въ подтверждеше прав- 
дивости разсказа Евсевя Де Баччи Венути. По его мнёню, 
посланъ быль Максимину Константиномъ и Ликившемъ соб- 
ственно проектъ закона, на издаме котораго, если онъ дол- 
женъ былъ имбть общегосудаюственное зназене, непремЪнно 
требовалось согласе и Максимина; объ этомъ и говорится у 
Евсев1я. Максиминъ соглася не выразилъ, и западные пра- 
вители отъ своего имени издали тогда въ Милан законъ въ 
мартЪ, включенный потомъ въ рескриптъ Ликин1я *). 

Какъ бы то ни было, разъ хронологическй вопросъ можеть 
быть такъ или иначе р5шенъ съ большею или меньшею вфро- 
ятностью, нфть никакихъ другихъ серьезныхъ основанй отно- 
‚ситься къ извфетю Евсевля съ недов$рлемъ. Нужно имЪть въ 
виду въ данномъ случаЪ, что если Евсей не могъ быть 
всегда хорошо освЪфдомленъ въ собымяхъ отдаленнаго запада 
и относительно этихъ событ!й легко допустить у’ него ошибки 
и недоразумЪня, въ частности, и въ хронологи, то, напротивъ, 
то, что происходило на востокЪ, что касалось Максимина, 
находившагося посл похода на армянъ именно въ Сирии, 
недалеко отъь Палестины, и что въ то же время имЪло непо- 
средственное отношене къ судьбЪ хрисманъ, могло быть и 
было, нужно думать, хорошо извЪстно кесарйскому епископу- 
историку. Приведенные имъ въ истори указъ Максимина 
и затфмъ эдиктъ 313 г. доходили до него, вЪроятно, векорЪ 
же послЪ ихъ издаюя, и онъ тогда же получалъ т$ или иныя 


если эдиктъ былъ изданъ въ самомъ конц 312? или началЪ 313 г.; если 
же Константинъ прибылъ въ Миланъ не ранфе 18 января, то около 
10 февраля. Съ другой стороны, Максиминъ, чтобы быть въ Никомиди 
съ войскомъ около 6 апрЪля, долженъ былъ выйти изъ Ант!ох!и около 
16 февраля. Такимъ образомъ, 20 января [10 февраля|-—16 февраля могло 
быть приблизительно временемъ, когда Максиминомъ полученъ быль 
законъ изъ Милана и написано письмо Савиву (р. 219—220). Эдиктъ 
могъ быть изданъ Максиминомъ въ сентябрЪ или октябръ (р. 227). 

ит 

*) 0е Васа Рейин, 323—328. Указанной хронологической трудности 
итальянскй ученый прямо не касается, но очевидно, она и при его 
точкь зрьшя можетт, быть устранена способомъ. предлагаемымъ Шварт- 
цемъ и Лоулоромъ. 


]544 ХРИСТ!АНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


свЪдфня и объ обстоятельствахъ ихъ изданя. Но точно также 
могъ быть хорошо извЪстенъ ему и фактъ прибыт!я посоль- 
ства на востокъ къ Максимину отъ западныхъ правителей, 
равно и самое содержаюше ихъ обращеня къ нему, вполнЪ 
возможно н 10, что и самый «законъ» о христанахъ. при- 
сланный, правда, съ запада именно къ Максимину, но не со- 
ставлявпИй, конечно, никакого особаго секрета—западные пра- 
вители, напротивъ, могли лишь желать, чтобы онъ сдфлался 
извфстенъ на востокЪ не одному только Максимину—тогла 
уже былъ скопированъ христанами и могъ быть въ рукахъ 
Евсевия '). 


1) У Евсевя есть еще сообщен1е въ [Х, 9%, 11—12 (ср. выше, 142,), 
что указъ Максимина Савину, внушавиий лишь не прибЪгать къ наси- 
лямъ при обращении христанъ въ язычество, на ДЪлЪ не разрЪшалъ 
христанамъ ни дфлать собрая!я, ни строить церкви, ни совершать дру- 
гое что-либо. что входитъ въ обычай христанъ (05 ил с0%0800$ ЕтихеКебсу 
поет 008’ 01х00 $ хх Хау огхобонЕЕУ 008” #1 2 т@у Пим 
СУ $ ху беаятрат тесфа !:), хотя (хто: 1=) поборники мира и благоче- 
ст1я (Конетантинъ и Ликин!И) требовали отъ Максимлна этого (&литрёта:» 
ёпестя\хесау), и сами это разрьшали всьмъ. бывшимъ чцодъ ихъ вла- 
стшю, предписан1ями и законами (5 проуржнратюу хз: удршу 
соухЕХ р хёсо у). Подъ этими проуравитса и уро, несомнЪнно, здЪсь 
разумЗется не что другое, какъ эдиктъ Галерия 311 г.. дъйствовавний 
потомъ, вмЪстЪь еъ дополнительной къ нему инструкщей (ер15бо]а) къ 
президамъ, въ областяхъ Константина и Лики я. но Максиминомъ не 
обнародованный. хотя онъ и долженъ былъ слЪфлать это. Нужно имЪть 
въ виду, что въ эдиктЪ Галер1я слова ([.асф. де тохф. ретз. 34, 4, Вгап в 
213): 6 аерио зп СЬт5Маш еб сопицепё!ец а ца сот ропацп в, у 
Евсевя переведены—вЪрно или нфтъ—именно въ смыслЪ разрЪшен!я 
христанамъ строить храмы (УШ, 17, 9, Эейша?е 794): ма ад фам Хо: 

намотки 300$ отхоо$ У 01$ боуцточто, соч Фоиу (отсюда у Ру- 
фина: иб гитзат $16 СвгзЗИар! её сопуеписи!а, п да из огаге сопзиегиащ, 
ех61'1а16 её тезед сен). Содержан!е этого эдикта. говоря о его издан!щ; 
отъ опредбляетъ такимъ образомъ (УШ, 17. 1, 790). что Галерйй з6\ хата 
Хрспауфу адтопабази бути. 0у. Убе лЕ КИ бо шать За0ик® 12$ Е КЖАТ- 
стас абту отхобонзту Зтопёркем к та сэт бапраттес- 
За; — — простатте. Самое сходство. частю почти тождество выражен 
ясно показываетъ, что въ [Х, 98. 11—12. идетъ ръчь именно объ этомъ 
законЪ; разр шен!е собрай, не упоминаемое прямо въ УШ. 17, по пь- 
реводу Евсевя, само собою должно предполагаться въ лозволени строить 
здашя для этихъ собран. Между прочимъ. сухо из" въ ХЬ 9%, 12. 
имЪетъ соотвЪтстве въ выражен!яхъ эдикта Галерия, УШЬ 17, 95—10, 794; 
ход у тобтф ту ботуфрус:у ту ИреЗЕрау Фпехтемуои ба Еуорибоем, 1х 
а595 — — 69еу хату табу Ду зо1хорисьу ту ТретЕрау офе’оэсим изА. 
Множественное число ‘их проуозриятюу хой чбиюу должно, очевидно, ука- 
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Въ такомъ случаЪ для перевода Евсешя могъ послужить 
оригиналомъ текстъ, идущий именно изъ Милана, какъ и пред- 
полагаютъ сторонники мнфн!я объ особомъ значени текста 
Евсевя въ виду отличй его отъ текста Лактанщя, — но онь 
полученъ быль Евсешемъ не въ позднфйшее время, а еще до 


зывать не на различные хотя бы по изложен!ю законы, а лишь на 
распространенные западными правителями въ своихъ областяхъ экзем- 
пляры одного и того же закона; законтъ Галеря и въ УШ, 17, 2, 790 
называется также и Вхс/Аиха Э'албтрата, а въ „Жизни Константина (Т, 57, 
Неве 34) указанное выше мЪсто УШ, 17, 1 воспроизводится уже въ 
ТакомъЪ видъЪ: тоу ххта лоу Хусиауюу апопафее би бу, Убноес тЕ ха бьа- 
хатрасе ВастАьхоте 12$ Ежх^уо!ав бдтоу о:хобореу СтютЕРХе, 1@ те 
50% пратлем 2970 — — Махелеовтои. Такимъ образомъ, смыелъ всего 
этого сообщен1я Евсев!я тотъ, что Максимииъ, издавший послЪ присылки 
ему „совершеннзйшаго“ закона о христанахъ Константивомъ и Лики- 
н1емъ свой особый указъ на имя Савина. въ дВйствительности не далъ 
и теперь христанамъ даже и тЪхъ ограниченныхъ правъ (1Х, 9а, 1: 
634 ШбЕ тоб т’ Ч ФЕЛЕУ адтФ тб 1рарра), которыми христ1ане должны были 
пользоваться, и на западЪ пользовались, въ силу узаконен!й, изданныхъ 
еще со временъ Галеря, хотя Максимину и эти узаконен1я были въ 
свое время посланы (и—можетъ быть—были и потомъ напоминан!я о 
нихъ съ запада). Очевидно, у Евсевя отъ этихъ прежнихъ узаконенй 
съ полною опредЪленвостью отличается вновь составленный „совершен- 
нъйшй и обстозтельньйпций“ законъ, который также теперь посылается 
Максимину (1Х, 9, 12: батопобута, бакЕнтоута!).— Что касается „Жизни 
Константина“, то заимствуя изъ своей истори въ это сочинен!е разсказъ 
о постигшей Галер!я болЪзни, какъ казни за его гонев1я противъ хри- 
станъ, Евсевй лишь по этому поводу включаетъ сюда и находившееся 
тамъ замЪчан!е объ изданвомъ имъ предъ смертью эдиктЪ (Т, 57). Но 
что Константинъ и Ликин!й распростравяли этотъ эдикть на западъ, 
объ этомъ здфсь уже не говорится. Не уноминаетъ Евсевй въ этомъ 
сочинен!и и объ издани Константиномъ особаго закона о христанахъ 
послъ побЪды надъ Максентемъ, можетъ быть, именно потому, что въ 
издани миланскаго постановлен1я привималъ участ!е и Ликинйй, а все 
это сочинен!е направлено къ прославленио дъявйй Константина. ЗдВсь 
говорится только объ обнародовани КМонстантиномъ всюду на западь 
закона, освобождавшаго отъ слЪдетый тиранства Максент1я вообще его 
западныхъ подданныхъ. Г, 41, 3, Нее 27: пк\обто 5 хэй Вас/лхоу атау- 
1/05 раша, 105 рёу тб отарбек афаргатейо: т оу охеюу атодаоом 8- 
робреуом тобб 8? аб:коу ёбомау бповемаутас ёт\ таз оффу ауажа).обреуоу вот. 
ТАвоЗЕроо 0Е ха Зесрбу 129706 лё жу65уо5 хай ЭЕ09б 104$ 0то 3$ порами 
Фыбт7ло$ тобтое бтоВеВАуьёуоо. ДалЪе разсказывается въ общихъь выраже- 
няхъ о приближени къ себЪ императоромъ епископовъ, объ устроеши 
хриспанскихъ храмовъ и дарахъ имъ (42), о широкой вообще благотво- 
рительности Константина (43), о его особыхъ заботахъ о церкви и мирЪ 
церковномт (44). 
101 


1546 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


объявлешя этого документа Ликившемъ въ качествЪ обязатель- 
наго и для востока закона. Если Евсей помфстилъ его не 
тамъ, гдЪ онъ упоминаеть о немъ ([Х, 9, 12), а — первона- 
чально—вЪъ самомъ концЪ [Х книги, какъ ея заключене, то 
это можеть объясняться именно тфмъ, что силу закона онъ 
получилъ для востока лишь со времени объявлен!я его Лики- 
н1емъ. 

Возможность составлешя въ Милан и отправленя къ 
Максимину закона о хриспанахъ въ томъ самомъ видЪ, въ 
какомъ онъ обнародованъ былъ потомъ Ликивемъ, едва ли 
можеть быть отвергаема. Само собой разумФется, что въ 
своей настоящей формЪ документь, какъ содержавпий въ са- 
момъ текстЪ заявлен!е, которое идетъ оть лица лишь Кон- 
стантина и Ликин!я («Когда мы прибыли благополучно въ 
Мелтоланъ, я— Константинъ Августъ, и я-— Лики Ав- 
густъ, — — признали мы нужнымъ» и т. д.), не могъ быть 
предъявленъ Максимину въ качеств закона для объявлентя 
его буквально въ томъ же самомъ видЪ и самимъ Максиминомъ 
на востокф. Но не въ этомъ, нужно думать, и было его 
дфйствительное назначеше соотвЪтственно обстоятельствамъ 
его происхожденя. 

Положене христанъ, посл поражения Максентя, въ соб- 
ственныхъ владфмяхъ Константина обезпечивалось въ буду- 
щемъ личнымъ отношенемъ къ нимъ императора. Изъ вновь 
присоединенныхъ областей, въ Итами, при этомъ, по крайней 
мфр$—въ РимЪ, христанамъ уже ранфе возвращены были са- 
мимъ Максенмемъ конфискованныя имущества, для Африки 
Константинъ далъ объ этомъ особое распоряжене проконсулу 
Анулину, можетъ быть, сразу же послф побфды надъ Максен- 
пемъ. Но необходимо было гарантировать свободу и улучшить 
судьбу христанъ, находившихся во владфняхъ другихъ пра- 
вителей. | | 

Ближайшимъ образомъ Константину пришлось имфть дФло 
съ вступившимъь вь союзъ съ нимъ Ликиюемъ, правителемъ 
Иллирика. Можно думать, что Константинъ, зная характеръ и 
религозное настроеше Ликин!я, нашелъь нужнымъ свой дого- 
воръ съ нимъ закрфпить письменнымъ актомъ, и такимъ доку-. 
мевтомъ и могло быть составленное въ Милан$ отъ лица обоихъ 
правителей обращен1е къ магистрату объ отмЪфнЪ дЪйствовав- 
шихъ досел$ ограничительныхь пунктовъ къ эдикту Галерия и 
О возстановлени имущественныхъ правъ христанъ; Ликиний 
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долженъ былъ вскорЪ же обнародовать его въ подвластной ему 
части импери. Оно предназначалось, такимъ образомъ, прямо 
именно для области Ликив!я, а не Максимина, и если потомъ 
было объявлено имъ въ Никодим, то потому лишь, что не- 
ожиданно поднятая Максиминомъ война и его поражене сд$лали 
Ликин!я: обладателемъ не только лишь восточнаго Иллирика, 
но и всего востока. 
Но, разум$ется, должно было привлекать не меньшее вни- 
ман!е Константина и быть предметомъ заботъ его даже главнымъ 
образомъ именно положене христанъ въ предфлахъ владфний 
Максимина. ЗдЪеь, въ мЪстахъ первоначальнаго появленя и 
распространенля христ!анства. тд хрисманъ было болфе всего, 
они неё пользовались ‘и тою ограниченною свободою, какая 
провозглашена была эдиктомъ Галер1я 311 г., такъ какъ Мак- 
симинъ у себя этого эдикта и не объявлялъ, и чрезъ полгода 
послБ издавя этого эдикта (въ ноябрф 311) возобновилъ 
гонен!е, которое, повидимому, особенно усилилось къ осени 
312 г., времени побфды Константина надъ Максенщемъ '). 


1) Политику Максимина по отношеню къ христанамъ и крайне 
тяжелое положене послзднихъ за это время подробно описываетъ 
Евсевй въ [Х, 2—8. Гонен!е открылось стВснен!ями относительно бого- 
служебныхъ собран!й; затЪмъ предпринято изгнане христ1анъ изъ го- 
родовъ и ихъ окрестностей по ходатайствамъ и постановлен!ямъ граж- 
данъ, внушаемымъ императоромъ. Для борьбы съ христанствомъ орга- 
низована была, частю по образцу христанской, 1ерархя языческихъ 
жрецовъ. Всюду распространяемы были и даже изучались въ школахъ 
измышленные акты Пилата, съ цл!ю дискредитировать христ1анство; съ 
тою же цъию всюду были разсылаемы вынуждеяныя подъ угрозой пытки 
ложныя показашШя о христанахъ какихъ-то бывшихъ будто бы христ!а- 
нокъ. Не р$дки были и случаи смертной казни христанъ. Такъ были 
отданы звЪрямъ епископъ Сильванъ въ Эмисъ и еще двое христанъ, въ 
ЕгиотЪ былъ казненъ Петръ александрйск! (24 ноября 311) и съ 
нимъ многе друг!е (&^\о: п\=юоус) епископы, казненъ извЪстный пресви- 
теръ ант1охШскШ Луванъ въ Никомид!и (7 января 312). Постановленя 
городовъ объ изгнании христанъ, вмЪстЪ съ одобряющимъ ихъ рескрип- 
томъ Максимина, всюду разосланнымъ (въ авгуетв —сентябрЪ 312, по 
Поулору, р. 222), были вырЪзываемы на мёдныхЪ доскахъ и выставляемы 
въ городахъ. Въ виду въ особенности этихтъ постановлен!й положен!е 
христанъ, по зам5чан!ю Евсешя, дфлалось совершенно безнадежнымъ 
(1Х, 7, 15: 6$ хол’ адто 8] то Эеюу схемо Лоу, © боуалбу, ет тобто ой 
05$ ёх)ехлобе @0т0б; охомба Мес, ср. [Х, 10, 12: бововВе® ёдомобуяу хо 
&9еог хой паутоб б\= ро: тоб 05, 65 В би тв пом, аАА’ 058ё хора 055" 
ёртимеу ожыу ётитрёпес9о!). Всеобщее выполнен!е этой мвры было замед- 
лено, повидимому, лишь тяжкими физическими бЪдетыями, голодомъ и 
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Нужно было побудить восточнаго правителя прекратить пре- 
слфдоване его христанскихъ подданныхъ. Но Константинъ 
не желалъ конфликта съ нимъ несмотря даже на обнару- 
живиияся сношеня его съ Максентемъ; онъ назначилъ его 
даже консуломъ ‘на 313 годъ вмфетЪ съ собою. 

Новый законъ долженъ былъ`войти въ силу нэ западЪ (въ. 
области Ликин!я), каково бы ни было дальнфйшее поведен1е 
Максимина. Но такъ какъ, по идеф, всяюй законъ, изданный 
хотя бы въ одной части импери въ видф императорскаго 
письма къ магистрату. предполагалъ согласе съ нимъ и всЪхъ 
другихъ правителей, то Константинъ и Ликинй могли отпра- 
вить его къ Максимину, въ виду всЪмъ извфетныхъ враждеб- 
ныхъ: отношений Максимина къ христанамъ, уже для того, 
чтобы имфть возможность поставить въ надписанши его имя 
послфдняго. Но въ данномъ случаЪ обращене къ Максимину 
должно‘ было имфть еще особое значене: посланное вмфстЪ 
съ письмомъ Константина и Ликин!я, миланское постановлене, 
показывая непреклонное намфрен!е западныхъ правателей 
осуществить свою волю на западЪ, должно было быть образ- 
цомъ для изданя Максиминомъ подобнаго же постановленя 
на восток$. 'Навязывать Максимину самый текстъ не было ни- 
какой необходимости; поэтому, можетъ быть. и была избрана 
въ Милан» для закона форма не-эдикта въ собственномъ смысл$, 
а лишь письма къ магистрату (вфроятно, префекту претори, 
а не непосредственно президамъ провинщй), и онъ предназна- 
чался ‘ближайшимъ образомъ только для области Ликан1я. Нужно 
имфть въ виду, что Константину въ РимЪ сенатомъ только 
что была предоставлена честь считаться первымъ августомъ, 
съ ЧФмь соединялось 0с0бое право законодательной ини- 
цативы; но это былъ именно самый чувствительный пунктъ 
для Максимина, никакъ не хотфвшаго примириться съ этимъ '), 


язвою, постигшими востокъ, когда разные города еще не усп$ли полу- 
чить указаннаго рескрипта, и предпринятымъ тогда же походомъ Мак- 
спмина противъ исповфдывавшихъ христ1анскую вЪру армянъ (взроятно, 
въ присоединенной къ импер!и въ 297 г. области, по Дюшену), которыхъ 
онъ тоже хотфлъ возвратить въ язычество. ` 

1) Ср. Гаеё; 44, 12, Вгап@Е 224: евосийо детае зепафив Чеетеёо 16 
ехагв 6 Чо]оге, иф пиши! Нав арегёе ргоегевиг, сопштета 10618 шуба адщехеив 
ппрегабогет шахипит 41есгеф. Еив. В. е. [Х, 10, 1, бейшате 838: 78% ха\ 
хатх зу тй; Вад 9$ хонючфу — — чодьау брилио Фрасбуво и и претоу 
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и Константинъ, желавший сохранить добрыя отношеня съ 
Максиминомъ, можно думать, не находилъ нужнымъ съ этой 
стороны затрогивать его самолюбе, обрашаясь къ нему по 
столь важному вопросу, какъ вопросъ о законодательствЪ 
касательно хриспанъ, и могъ предоставить ему самому изло- 
жить и издать въ своей области соотвфтствующ уже санк- 
щонированному на западЪ постановлению законъ !). И когда 


1) Такъ какъ импер1я считалась единою и въ то время, когда она 
была раздълена между нъсколькими правителями, то, по всегдашнему 
обычаю, вмена всъхъ правителей должны были стоять въ началЪ 
(пвегрио) какъ эдиктовъ въ собственномъ смыслЪ, такъ и другихъ имипе- 
раторскихъ постановлен!й съ общимъ значенемъ. Отсюда между швег!р- 
Ио, гдв перечислялись имена н®сколькихъ августовъ, и самым изло- 
женшемъ закона, поскольку онъ предлагался на ДЪлЪ отъ имени обычно 
лишь одного изъ вихЪъ, должно было вообще оказываться своеобразное 
несоотвЪтетв!е. Ср. примЪры въ Р. Ктийдег, безешеме 4ег @иеПеп ипа4 
ТАМегабаг дез Вбпизепеп Вес. 2 Аи. Мапереп ава Герае 1912, В. 3101. 
Такъ, въ Со4. ТВео4. 1Х, 16, 9, въ конститущи Валентинана Т (271) чи- 
тается; Ипррр. ТУщепйтатиз, Ущепз её Стайапиз ААА. аа Бепайит. 
Нагозрусшатш ебо па!иш сит шфейсогит сал888 Вафеге сопзогнат 
19 41с0 — —, Тезе5 вап 1е2е5 а ше ш ехог4дю пиреги ше! 4аае. 
Ср. также беесЁ въ Иецвенгй г КтецепееземсЩе, ХПИ (1891), 384.. 
Такое несоотвЪтств!е между надписанемъ и дальнЪйшимъ изложенемъ 
былй бы, очевидно, и въ миланскомъ документЪ, если бы имя Макси- 
мина въ несохранившемся до насъ швегрио было присоединено къ 
именамъ Константина и Ликин!я (Зееккъ и предполагаетъ это, какъ 
фактъ). Но во всякомъ случаз, то обстоятельство, что законъ изложеиъ 
здесь спещально отъ имени лишь Константина и Лики я, должно 
показывать, что онъ назначался въ этомъ видЪ именно для подвластной 
имъ части импери, Максиминъ же, при обн®родовани его въ своей 
области, долженъ былъ уже нВсколько измфнить это изложеше. Какимъ 
образомъ общеобязательное значене такихъ, изданныхъ правителями 
одной лишь части импери (ешзеа етаззепе) законовъ дроводилось на 
практикз, это, по Крюгеру, не ясно (извЪстенъ только одинъ примЪръ, 
когда законъ о привилемяхъ тудеевъ, данный на востокЪ, отмЪненъ 
былъ Гоноремъ для запада въ 398 г., Со. ТВеод. ХТ, 1, 158; указы- 
вается еще ХУТ, 5, 48); лишь въ 429 г. было сдВлано постановлене о 
взаимной присылкЪ новеллъ правителемъ одной половины импер!и пра- 
вителю другой, если онЪ и тамъ должны были получать значене обяза- 
тельныхъ законовъ (Ктйдег, 319 —311, 331). Съ фактомъ подобной при- 
сылки, очевидно, мы и встрЪчаемся уже при издан!и миланской консти- 
туши. Случаи, когда правитель одной части импер!и адресовалъ свои 
конститущи прямо въ другую для исполненя, указываются лишь для 
Дюклетгана (еоггесфот! ЦКаПае 290 г. и ргаез@! Мапи@ае 295 г. Кут@уег 
31082, 3225). Но въ даиномъ случаЪ едва ли можно допустить это въ при- 
мЪънен!и къ Константину и Ликиню при указанныхъ отношешяхъ Кон- 
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Максиминъ, не желавш!й, какъ описываеть его настроен1е въ 
данномъ случа Евсевй, и «уступить» соправителямъ, и 
вмЪстЪ боявиийся ослушаться ихъ, издаеть «какъ бы своимъ 
авторитетомъ» (5 &у = И!а‹ 90дгуча<) послане на имя своего 
префекта Савина, то по своей форм$ этотъ документъ вполн$ 
и соотвфтствовалъ западному документу, только содержаюте его 
было совсфмъ иное '). 


стантина къ Максимину. Что касается совмЪетнаго на самомъ ДЪлЛЪ 
издан!я законовъ нЪсколькими августами, при нахожденйи ихъ вмъстз, 
какъ это было при издаши миланскаго закона, то оно ветрЪчаетея не 
часто: указываются законы Валевтин!ана [и Валента 364 г., и Валенти- 
нана Пи 9еодося Т 359 и 390 г. (Куйдег, 310%). 

1) Можно ваходить и въ ходЪ мыслей и внЪшнемъ Построен, и 
въ нЪкоторыхъ выражен!яхЪ. соотвЪтств!е алресованнаго Максиминомъ 
своему префекту посланя (Ем. В. е. [Х, 92а, 1—9) съ миланскимъ доку- 
ментомъ (Х, 5, 2—4). Сохранившемуся только у Евсемя началу послЪд- 
няго (8 2—3: "Не зу), гдЪ Конетантинъ и Ликин!й упоминаютъ объ 
эдиктЪ Галер!я, уже давшемъ свободу христ!анамъ, но въ недостаточной 
мврЪ, съ ограничен!ями, соотвфтствуетъ начало письма Максимина 
(8 1: Ка тар& =] с отВаобттли), ГДВ Максиминъ ссылается на совершенно 
иное отношен!е къ христанамъ Д1оклетана и Максим!ана, и авторитетъь 
ихъ какъ бы противопоставляетъ авторитету Константина и Ликив!я, 
новыхъ правителей, отступившихъ вмВстЪ съ Галермемъ отъ постано- 
вленй прежнихъ самодержцевъ, одобряемыхъ самимъ `Максиминомъ 
(Эсират {г 834: фамероу вмзи пёпофа то%6 Заеспотяс Чашу Ах улихмоу 
хай Мабыаубу, тоос ПвЕТЕРОЙ Е патЕёрас — —6р ®$ батетауёмак — —, 
ср. ниже $8 6, 836: 6те 8 абто тобло хай оё аруажтое аотохряторе$ 
пауте$ бвобдаБам). Сльдующему отдЪлу миланскаго документа ($ 4—5: 
‘Ототё в5тохб$ &лф Коустаумоб 6 АБуо00тов хаю Аимутос 6 Абуоовтос 6 9 
Мебю) уф ЕАО иле), гд@ говорится о прибыйи западвыхъ правителей 
въ Миланъ и состоявшемся здЪсь рьшенш дать полную религ1озную 
свободу христ1анамъ и всЪмъ другимъ, дабы снискать благоволене 
верховнаго Божества, соотвЪтствуеть дальнЪйпий отдЪлъ у Максимина 
(8$ 2—3: ’АЛА бтё 21% =01016% 10 прбтоу && тцу аулло\Ям паретеубрлу, 8 4—6:. 
вет 6 табта, бт: <ф парвА$0У смаотф в0тоуфбс спёВуу © ту Мкордбену) 
гдз Максиминъ указываетъ на свое первое прибыт!е на востокъ (при 
вступлени во власть кесаря въ 305 г.) и на недавнее прибыт!е въ Ни- 
мид!ю (311 г.), причемъ онъ уже давно, при первомъ же появлеши на 
восток избавилъ хрисйань отъ’ притЪснен!й правителей (=х&олф ту 
‘идаст@у 2107.4; %Е8шха), внушивъ посльднимъ дЪйствовать на нихъ 
убъжденемъ, въ Никомиди же, лишь уступая настойчивымъ просьбамъ 
гражданъ этого города, согласился удовлетворить ходатайство ихъ объ 
удалени изъ ихъ среды христанъ, что было сдВлано также и для дру- 
гихъ городовъ,—и именно потому, что это согласно было и съ волей 
прежнихъ правителей, и было угодно богамъ, отъ которыхъ зависитъ 
благополуе вевхъ людей и самого государства. Поэтому, въ то время 
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Такимъ образомъ, можно думать, что милансый законъ 
предвазначался непосредэтвенно для области Ликив!я (Илли- 


какъ въ дальнЪйшей части милачскаго документа (8 6-8: “Алма обтшх 
арЕсхеу Тру Яутеурафс бжб\оэЗоу 7. можеть быть, невЪрный переводъ 
латинскаго @Оиаге зеате Феайопет фиат сопиеп р]аешззе поб15) отм$- 
няются сдЪланныя въ прежнихъ распоряженяхъ о христанахъ ограни- 
чешя, Максиминъ, напротивъ, находить нужнымъ лишь подтвердить 
свои прежние указы и инструкщи, якобы благодвтельные для христанъ 
($ 7—92: Тоцаробу — — ахб\о5Зоу Еубиех кой тобтов то Травзасм ту У 
стВарбттта пон ра!). ОтдЪлъ миланскаго документа о возвращен1и хри- 
сйанамъ отобраннаго у нихъ имущества (8 9—11 [13]) Максиминъ, одо- 
брявпИй даже изгнан!е христанъ изъ городовъ, естественно, игнориро- 
валъ. Заключен!е содержитъ въ томъ ($ 14: “уз 88 — — прде 160 паутеу 
&1=х9 ма: 65281) и другомъ документВ ($ 96: "1х. 5& эх Тифу 1 Ев 
Е15 1\05:у пбутюу тфу споруют@у тоу Тиетёроу =) обычное предцисане 
объ опубликовани.--РазумЗется, придавать слишкомъ большое значен!е 
этимъ аналопямъ и полагать ихъ вЪ основу р»шительныхъ выводовъ 
нельзя: сходство могло ‘быть и случайнымъ. Но если можно вообще 
предполагать. что при’ составлеши письма Максимина могло быть 
извфетно и могло имъться въ виду постановлене западвыхъ его .сопра- 
вителей, указанныя особенности могутъ служить къ подтвержден1ю этого 
предположен!я. Что Максимину написанный отъ имени Константина и 
Ликин1я документъ не быль извЪстенъ даже ‘и при издан!и имъ эдикта, 
послЪ того какъ этотъь документъ былт опубликованъ‘ на востокЪ Ли- 
кин{емъ, едва ли можно выводить изъ того, что ВЪ этомъ эдиктЪ не го- 
ворится о вознагражден!и владЪльцевъ за возвращаемыя христанамъ 
имущества, тогда какъ это предусматривается въ заковЪ Константина 
и Ликив!я (Ое Ваее! Уепай). Суев5рный тираннъ, столь быстро и неожи- 
данно подъ вляшемъ внЪшнихЪъ обстоятельетвъ изъ жестокаго гонителя 
христанъ (предъ битвою съ Ликинемъ, онъ, по Лактанцю 46, 2, еа5 
1по41 побит Тю пой, иё $. шебоа сер185е, СВт1зЧапогат потеп ехЯ- 
хиегеф Гап4Илзаие 4еегсё) вдругъ сдълавнийся ихъ благодЪтелемъ, каз- 
нивий въ ГНЪВЪ (Еррамее 9орФ) языческихъ жрецовъ и прорицателей, 
которые обольстили его надеждами на боговъ, и „воздавний славу Богу 
христанъ“ (Еив. В. е. [Х, 10, 6), теперь, въ своемъ желани облагодъь- 
тельствовать христанъ (1Х, 10, 11: ма рёутое хо рабюу Ета: 1 Претёра 
$ре1), могъ пренебречь интересами и правами язычниковъ.—Это письмо 
Максимина, во всякомъ случаЪ, можетъ давать въ своей основной части 
(8 7—9а)—не смотря на всю ея краткость — наглядное доказательство 
ненужности гипотезы о происхождени документа, извЪстнаго съ име- 
немъ миланскаго эдикта, путемъ присоединен!я. тавтологическихъ 
„глоссъ“ къ какому-то другому, еще ранъе составленному тексту. И у 
Максимина въ повелительной формулЪ (8 98: 6тер Л ой хаосе т0 
етитратёу во: бафо\аттем бфеЙ. в) повторяется. часйю съ воспроизведешемъ 
буквальныхъ выражев!й (121$ протропто „@Алоу «0 таб холлах, СЪ за- 
мъчав1емъ— опер проуёуралтаг, ср. также бВресг хай сезаос) т0, что непо- 
средетвенно цередъ этимъ было уже высказано, какъ принятое правч- 
телемъ ръшене ($ 7: зогуаробу-— —@^0Аоо$оу ЕУбива). | 


1552 ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


рика). Но поскольку предполагалось отправить его на востокъ 
какъ бы въ руководство Максимину, это могло отразиться б0- 
ле или менфе и на его изложени. Можеть быть, неоднократ- 
ное повтореше той мысли, что даруемая христанамъ свобода 
отнюдь не должна сопровождаться стфсненями для другихъ 
религий, также предоставлене владфльцамъ конфискованныхъ 
у хриспанъ имуществъ права требовать вознагражден1я отъ 
правительства при возвращен и этихъ имуществъ христанамъ, 
обязаны своимъ происхождешемъ не только лишь естествен- 
ному чувству справедливости Константина или обоихъ изда- 
телей закона вмфстЪ, или не пристрастю къ язычеству лишь 
Ликин!я, съ которымъ приходилось Константину счататься 
(какъ думаетъ, напр., Барон) но и желаню сдфлать законъ 
по возможности премлемымъ и для Максимина п успокоить 
его относительно судьбы покровительствуемаго имъ язычества. 
Опущене Ликинемъ, при обнародовани написаннаго еще въ 
Милан документа въ бывшей области Максимина, начала 
документа, гдЪ дфлалось упоминаше объ эдиктЪ Галерйя и 
ограничительныхъ къ нему прибавлемяхъ, вполнЪ естественное 
объяснеше можетъ находить именно въ томъ, что Максиминомъ 
этотъ эдиктъ въ Сирии и ЕгиптВ въ свое время вовсе не былъ 
обнародованъ *), между тфмъ новый законъ теперь былъ ре- 
дактированъ Ликинемъ въ одинаковой форм$ для всего востока. 
Соотвфтственно этому, если придавать значене и другимъ раз- 
ностяуъ текстовъ у Евсевя и Лактанщя, въ 86 <0< прочероч 
ЧВбу трарраз: могло быть замфнено неопредЪленнымъ рг!аз 
устрИз, которое могло относиться и къ распоряжемямъ Мак- 
сиМиНа. 

Сотлашаясь, такимъ образомъ, съ Швартцемъ и н8кото- 
рыми другими авторами въ вопрос о достовфрности разсказа 
Евсевзя, въ то же время, въ текстф документа, приведенномъ 


1) Въ Малой Азш, находившейся подъ властю Галер!я, эдиктъ Га- 
пер!я былъ опубликованъ прежде, чфмъ этою областью усиЪзлъ завла- 
дъть Максиминъ. Лактанц! (35) говоритъ объ обнародован! эдикта въ 
311 г. 30 апрвля именно вл, Накомид!и. У Евсев1я сообщается, В.е. 1Х, 1, 
берша 802: Та вёу 1 <; ламуфЫюе т0б протефеуто$ Вадйииоб уебратоб 
Яллюто 375 'А за; пауту ха: паутау0б хата ТЕ 19$ аро' 
лабтщу пару <. Въ переводъ Руфина, Моттзеп 803: Нитавеетой! 
е1ев ппрезаньиз рег ошпеш |осиш Аз1ае Роп&1ацще рго- 
роз: 613 уе ех шрешыфиз тепефз забит Патеп гей ви. По замъ- 
чавю Пе Васст Гелий, 311, этотъ фактъ у историковъ вообще оставляется 
безъ должнаго вниман!я. Но ср. наар., Ы#&е, 74. 
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у Евсев!я, можно видфть, въ отличе отъ Швартца и согласно 
съ Шесаномъ и Виттигомъ, переволъ не съ разосланнаго уже 
ЛикиШемъ экземпляра его письма, а съ первоначально со- 
ставленнаго въ МиланЪ документа. Но этотъ документъ мо 
сдлаться извфстнымъ Евсевю уже тогда, когда онъ быль 
посланъ на востокъ Максимину. Въ МиланЪ онъ изданъ быль 
какъ законъ ппежде всего для области Ликин!я; но онъ же 
(а не какое-либо другое отличавшееся отъ него изложение, 
какъ думаеть Де Баччи Венути) былъ отправлень Максимину, 
какъ образець или «проектъ» для подобнаго же собственнаго 
закона Максимина. Максиминъ отвергъ его, но. послЪ пора- 
женя Максимина, онъ, будучи обнародованъ для всего востока, 
получиль 4е Ёас10 болфе общее значене, нежели какое могло 
принадлежать ему по первоначальному назначеню. 

Изложенное представлене дфла основывается вообще на 
довЪр1и къ сообщеню Евсевя. Поскольку достовфрность раз- 
сказа Евсешя можетъ подвергаться сомнфн!ю и считается до- 
пустимою у него путаница, очевидно, оно можетъ имфть зна- 
чеме лишь гипотезы. Но такъ какъ трудности, возбуждаемыя 
разсказомъ Евсев1я, въ дЪйствительности было бы слишкомъ 
поспЫшнно признавать неустранимыми, Евсев!й остается свидЪ- 
телемъ, съ показанями котораго досел$ приходится серьезно 
считаться. Если первоначально Евсевий одинъ быль источникомъ 
свЪдЪнй о миланскомъ законЪ и его лишь разсказомъ могли 
руководиться стояще въ началф истори вопроса ученые, Ба- 
рой и Валуа, отнесппеся къ нему съ дов5руемъ, то и привне- 
сенныя зат$мъ открытемъ сочиненя Лактанщя данныя, служив- 
ия част1ю поводомъ для критическаго отношеюмя къ Евсевю 
въ дальнЪйшее время, на дЪл$ не должно считать устраняющими 
или умаляющими значене этого источника, а только допол- 
няющими его. Изъ того, что у Лактаншя документъ называется 
ЦЦегае а@ ргаез14ет Чадае (въ Никомидш) Ликян1я, не сл$- 
дуетъ, что этоть же документъ въ болфе полномъ видф, какъ 
онъ приводится у Евсеня, не былъ посланъ уже ранфе Мажси- 
мину, вфроятно въ Антюхю, изъ Милана оть имени и Кон- 
стантина и Ликиня. 

Во всякомъ случаЪ, если довфрять Евсевю. то «совер- 
шеннфйпий и обстоятельнЪйш!» законъ о хриспамахъ не 
только былъ, такъ сказать, преднамфченъ Константиномъ и Ли- 
кимемъ въ Милан, но и изложенъ тамъ письменно и посланъ 
на востокъ,—каковъ бы ни былъ его дфйствительный видъ. 
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Несколько словъ въ заключене нужно сказать о названия 
миланскаго закона «эдиктомъ». 

Въ новфйшее время поставленъ былъ вопросъ о прав$ ми- 
ланскаго указа на такое назване, и это право теперь обычно 
отрицается, поскольку имфется въ виду сохравивиийся до насъ 
документъ, хотя бы при этомъ и признавалось миланское про- 
исхожден!е документа въ настоящемъ его вид$. 

Традицщюнное наименоване «эдиктъ» встрфчаотся уже, какъ 
было выше сказано, у Барон1я; его употребляетъ, напр., 
и Годефруа '). Но уже Валуа пользуется въ данномъ случаЪ 
лишь общимъ назвашемъ — сопзи йо, 1ех, а Паджи упо- 
требляетъ слово «эдиктъ» лишь съ оговоркою. Когда Зееккъ 
въ новое время опредфлилъь документъ лишь какъ «письмо» 
или «указъ» Ликимя (Вгер, Ег1азз), Гёрресъ могъ только на 
это замЪтить, что въ д-йствительности миланское «письмо», 
вопреки Зеекку, по которому оно есть письмо или рескриптъ *), 
будетъ продолжать жить въ истор!и какъ миланский эдик7пз: этотъ 
изданный въ формЪ письма манифестъ оказалъ вЪдь такя же 
услуги, какъ и эдиктъ *). Назван!е «эдиктъ», въ дЪйствительности, 
и продолжало бол$е или менфе держаться въ дальнфйшее время. 
Съ р$шительностью отвергнулъ (въ отличе отъ Шесана) на- 
званте «эдиктъ» Виттигъ, поставивъ и въ заглав!и своей статьи 
«Раз Тоегап2 гезЕг! р уоп МаПапа 313». И по Бильмейеру, 
законъ «по всфмъ даннымъ имфлъ форму императорскаго рес- 
крипта»; поэтому онъ предпочитаеть боле общее назване 
«миланская конститущя» “). Мартруа въ то же время призналъ 
документь болфе всего подходящимъ подъ поняпе «мандата» °). 
Такимъ образомъ, кромф общаго для всякаго рода император- 
скихъ законовъ названтя «сопз@{а!0», къ миланскому узако- 
неню примфняются обозначеня различныхъ частнЪйшихъ 
формъ ихъ: эдиктъ, рескриптъ, мандатъ, иногда также ")—вЪ 
общемъ смыслф—декретъ "). 


1) Содех Твеодомапиз сит регребив соттешахги$ Уасобё Софо[тей 
[1 1652]. ЕчЧ. поуа (7. О. В ще»). Т. 1. Машиае 1740, р. УТ. | 

*) Зееккъ въ своей статьф назван!е „рескриптъ“ прилагаетъ соб- 
ственно лишь къ письму Максимина кт, Савину (386). 

3) (бттез, 287. “) БиМтеуег, 68. 5) Ср. уже Мазоп, 333. 

8) Ср. напр. Сбттез, 288. 

т) Объ императорскомъ законодательствЪ и его различныхъ формахъ 
въ эпоху до Константина В. и послЪ него, до Юстин!ана включительно, 
ср. Р. Ктйдег, деземеме 4ег ОпеПеп ип4 Г/Мегафиг дез Вбпивспеп Веей&з- 
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°`Если имфть въ виду первоначальную древнЪйшую форму 
императорскихъ эдиктовъ, съ формулой «с» или («@1еио%»), 
въ видф непосредственнаго обращен1я императора ко всему на- 
роду или части его, то сохранившийся до насъ законъ Констан- 
тина и Ликиня, разумЪется, пе долженъ называться эдиктомъ: это 


2 Апй. Мапейей ива Гери 1912, 5. 101—120, 301—315. Сопзы фи 101е5 
ргрегриш въ доконстантиновекля времена появляются въ четырехъ ви- 
дахъ. 1) Ед!ефа, въ которыхъ императоры обращались прямо къ 
подданнымъ, ко всему народу или только къ жителямъ какой-либо 
области или города, съ предваряющей изложене формулой: [трегаог 
Ацоп8(и$ 411. 2) Ресгефа, рЬшен1я судебныхъ дЪлъ въ первой ин- 
станщи или по аппелляц1и. 3) Везегтрфа, отвЪты не запросы маги- 
стратовъ (гайопез, сопзаайопез, завез Иопез) или заинтересованныхъ 
сторонтъь (Пе, ргесез, заррИеайопез), даваемые или въ видЪ особаго 
письма, ера (магистратамъ), или какъ за5егрио на самомъ про- 
шен1и (для частныхъ лицъ). 4+) Мап4афа, инструкши императоровъ 
императорскимъ чиновникамъ и правителям провинцй. Предваритель- 
ное "обсужден!е издаваемыхъ конституц!й, по крайней мЪрЪ реекриптовъ 
и декретовъ, происходило вь „совЪтЪ“, соозШаш, изъ приближевныхъ 
къ императору лицъ (вотИез и вообще ап!е!) и видныхъ юристовъ; 
0с0бое значен1е здЪсь имзлъ ргаеееб $ ргаефюот1о (начальникъ твардир— 
но. первоначальнымъ обязанностямъ), почему на эту должность изби- 
раемы были съ конца П в. самые выдаюниеся юрчсты. Въ император- 
ской канцеляр!и, изготовлявшей конститущи, были отдзлен1я: а) аЪ 
ера 5—для отвЪтовъ магистратамъ; р) а Пе] $—для отвфтовЪ част- 
вымъ лицамтф, при чемъ къ этому же отдЪлен!ю отнесены потомъ и 
функции чиновниковъ а еосп! оп и$, по судебнымъ дзламъ; потомъ эти 
отдфлен1я выполняли лишь подготовительныя работы. а окончательное 
изготовлен1е документовъ составляло обязанность с) особаго отдВла а 
тетог1а. Конститущи каждаго изъ указанныхъ разрядовъ вносились въ 
соотвзтетвующе -соттешаги. Во времена послю Константина разли- 
чаются въ общемъ тв же виды императорскихъ узаконен!й. Но 1) съ 
эдиктами теперь оковчательно объединяютея законодательныя за- 
явлен!я императоровъ въ сенат (огаМопез ш зепаёа Пабнае), уже 
ранзе принимавпия форму эдиктовт ($. 92); вмЪъетЪ съ тьмъ, тенерь уза- 
конен1я императоровъ чаще всего составляются въ форм писемъ 
къ магистратамъ, на которыхъ и возлагается обязанность ихъ опубли- 
кованля съ соотв5тствующимъ заявлен!емъ самого магистрата (ргосгашта; 
е@1ебит), и эти „письма“, ер1зШае, ничЪмъ не отличаются по значен!1ю 
отъ эдиктовъ въ собственномъ смыслЪ. 2) Законодательное значен!е 
рескриптовъ ограничивается (уже Константинъ объявилъ не’ имВю- 
щими силы рескрипты, несогласные съ существующимъ правомъ: 
сотка аз гезстрфа поп уа]еап, Со. Тиеоч. Т, 2, 2); на ряду съ рескрин- 
тами называются, какъ ихъ разновидности, а4пофайолеё ‘и. вапеопев 
ргазтайеае (отлич1е по формЪ, частю и по значев!ю). 3) Декреты 
издаются чрезъ рескрипты и раздьляютъ судьбу послЪднихъ. 4) Ман- 
даты, какъ источзникъ права, теперь не имфютъ значен!я. Вмъето 
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есть именно лишь письмо магистрату, который и обязанъ объя- 
вить его затфмъ къ всеобщему свздЪню. Но, какъ обращаетъ на 
это вниман1е Батиффоль, дЪло въ томъ, что тая «письма» не 
только имЪютъ совершенно ту же законодательную силу, какъ 
и «эдикты», но ко времени Константина частю уже вытЪеня- 


прежняго сопзШит ргшеди$ впослВдетви учреждается сопызогат, въ 
которомъ главную роль игралъ дааезог засг! рааёи. Но нужно замЪтить, 
что кромъ спещальнаго техническаго значен1я, разныя наименования, 
прилагаемыя къ императорскимъ постановлешямъ, употреблялись иногда 
и въ общемъ и не совсзмъ точвомъ значении, частю потому. что въ 
виду одинаковой законодательной силы и эдиктовъ, и рескриптовъ, и 
декретовъ, древн!е юристы ‘не находили нужнымъ выдерживать строгую 
терминолог!ю (Ктйдет, 115.5). Ресгебаш, напр., означаетъ иногда р ше- 
н!е вообще и употребляется въ примзнеши и къ рескриптамъ (103,.}; 
ветрЪчается даже обозначен!е эдикта рескриптомъ (115,.); ер15 Ца или 
Ициегае употребляются одинаково для обозначеня рескрипта и мандата 
(115,5); тапдаёат изогда означаетъ всяк приказъ ()и5510) (306,.). Ср. 
также объ» императорскихъ закопахъ, напр., у П. Виллемса, Римское 
государственное право. Перев. съ французскаго подъ ред. Н. И. Бодян- 
скаго. П, Юевъ 1890, стр. 492—4, 667—672. Спещальныя изслЪдованя въ 
Н. Е. ОБизепв Ницег!аввепе ЗеЁеп таг КиШК ип Аазебипс 4ег 
ЧиеПеп гбпу5ецег Вес ёззевешее ип АПегииязКииде. Негаизвес. уоп 
Е. О. батло. В. П. Гра. 1871, 8. 1-99. М. ИЧаззак, КгИзсВе Эвафепт 
2аг Теоме 4ег Вес 5 ацеПеп пп Децайег 4ег Казвепеп Тагеп. бгал 
1884, 5. 106—192. Въ общемъ, терминолог!1я для императорскихъ узако- 
нен!й установилась не сразу, да и потомъ, въ практическомъ примЪнени, 
не отличалась строгой послЪдовательностью. Право издан!я „эдиктовъ“, 
]ав е4!сеп1, составляло въ древнемъ РимЪ принадлежность вообще 
магистратовъ, и съ появленемъ принципата, естественно, усвоено было 
и императору. Другя узаконен!я императоровъ. поскольку они не были 
объявляемы вЪ видЪ эдиктовЪъ, носили сначала, вЪроятно, какъ замЪ- 
чаетъ И’Таззак (136). вообще назван!е „декретовъ“, а позднъйшее общее 
назване „сопз би Йопез“, повидимому. не употреблялось. У юристовъ Гая 
(П в.) и Ульмана (Ш в.), въ кодексахъ Феодося и Юстинана, встрЪ- 
чаются весьма неодинаковыя комбинац!и при перечислен!и видовъ импе- 
раторскихъ постановленй (Ду’Ёзеп, 55—56, 61зт). Значене нВкоторыхъ 
видовъ доселЪ остается въ наукЪ частю спорнымъ (запеНо ргазтайса, 
шап9абита). Въ греческой передачЪ латинскихъ терминовЪ, разум3Зется, 
могло быть еще менЪе точности. Р. Лоидие въ ВиЦейп 4е Соггевропаалсе 
НеП6вдие, ХХ, 1906, р. 172, указываетъ, что въ греческомъ языкВ ла- 
тинскому еб1е{ат соотвВтствовало обычно х\рэурх, 38 хеАз00е и 89- 
тати&, Чесгеит—д6буро, тапаит—&та17. Г. ГаГозсайе, Ое ера з 
(аШвапе ИбиИз) пирегавогат тас1згабпитаце готапогиш диаз аб аезе 
Аноп5й пизде а@ Сопымапипат стаесе веггрёа5 ]ар!4ез рарупуе вегуауегои4. 
118и15 1902, р. 109, отмчаетъ при этомъ, что у грековъ эти термины 
для обозначеня извЪстныхъ юридическихе документовъ употреблялись 
еще ранЪе, чьмъ у самихъ римлянъ соотв тствующе имъ. 
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ють древнюю форму «эдиктовъ» !). И изъ послЗдующаго, по 
крайней м$рЪ, времени можно указать примЗры, когда къ 
нимъ непосредственно прилагается иногда въ самомъ же текстЪ 
ихъ назван1е «ес а]ез 1е5е3», или даже прямо «еда» *). 
Если понимать слово «эдиктъ» въ такомъ широкомъ смыслф, 


1) ВанГГо, |. с. 244 (ссылка на книгу Крюгера). 

2) Тр. Моттзеп, ОЪвегуайопез еротаршсае. ХЫ!. Сопбиопез диае 
Сгефепвез |[временъ Константина, 314—324 г.], въ Ерпетегз ерютарШса, 
УП (1890), р. 121, объясняеть приложеше назван!я „ех ед1ейа\5“ къ 
этого рода документамъ тзмЪъ, что е@еЙо магистрата по повелЪн!ю го- 
сударя въ такомъ случаЪ какъ бы усвоялось самому государю (Ца 
зПдиабепив ехсазаюиг, (иоб з10 ее 1913 уосафио Вае адебабе 
щтгатаче сепиб [= е41ефа въ собственномъ смыслв и ер15ИЦае]} еотрге- 
Веп4\ох; въ примчан!и: Езбепиз а4зепйог Кгавего [1 АийН. 1888] 264— 
такъ какъ это показываютъ, напр., законы Валент1ана ПП: 7, 1, 5; 34, 
1, 20—рофиЦаце вапе ее о 11850 решецих {аа а шасятгаа тефе 1ры 
ргшеру ати). Сопз або или ер1зи]а императора, при издан!и ея 
магистратомъ, помъщаема была или— большею частю—послЪ заявленя. 
или „эдикта“ самого магистрата (50 е1ефо, заб ргосгаттае), или предъ 
нимъ (соли йо аше]аба ед1сю, ргае]аёа Щег15) (ср. Ктйдег, 303). На 
посльдн!Й способъ указан!е.и содержится, по Моммеену, въ миланскомъ 
„эдиктЪ Константина“ о христанахъ, такъ какъ въ $ 12 нужно читаль,. 
по нему, „ргае]айа ргостаттай!“ („еодех рго1а ртодгаттще тае“;—въ 
дйствительности, какъ указываетъ Втап@ 233, въ рукописи стоитъ 
ргае]афа ргостатайе, но издатели, начиная съ Балюза, замЪняли ргае]аба 
чрезъ рго! ма, Неиталп чрезъ рго!а40) въ виду греческаго текста у Евсе- 
ВЯ (прочахфеЕута тоб 025 проурарлатоз, „зесипдат со ее ралео$, ве4 ото 
зедиеп4о8“).—К2йдет, 301,, устраняя (съ ссылкой на приведенное разъ- 
яснен!е Моммсена, 421,). сомнзв!е, являются ли эдиктами конститущи 
въ формЪ указовъ къ должностнымъ лицамъ, перечисляетъ цфлый рядъ. 
новеллъ Валент!ана ПП, которыя прямо называются или ефефит, пили 
1ех е1еёа5. М оу. Уа. 8, 2 рг. (рхаееею иг $, 441 г.): зарга тетогабат. 
1евет ргаевеп$ е41е%1 апеюгИзжме гетотешив; 25 (24), 1, 8 1 (ргаеею 
ргаеюг!о, 447); ав Мат ргаезепыз е41е61. Ед1ефа11$ |ех встръ- 
чается въ 2, 2, 51 (442); 6, 1, 82 (440); 7. 185 (440); 10, 1. 83 (441); 
14 (13), 1,82 (444); 17 (16), 1 $4 (445); 19,1. $1 (445); 23 (22), 1,82 
(447); 28 (27). 1,51 (449); 35 (34), 1. $20 (452). Указывается также 
Со4. Лав. Т. 14, 3 рг., разъяснен!е 9еодойя И и Валентин!ава Ш севнату 
отъ 426 г. (е4. Ктидег, р. 67): Гесез щ сепега]ез аб отп из аедаа!- 
Щег ш робегит оъзегуешиаг, циае уе] пизза а4 уепегабЙет соефат ога- 
Нопе сопдапбег уе] 1п5егфо е41е%! пош1пе пипепрашёв ат, 
уе еаз поБв зрошапецв шоёиз шоеввегь яуе ргесамо уе] гейамо уе! 115 
шофба, [1с51в оссазопешт ровыахег. пат $845 е56 е41с61 еав пипеира- 
1опе сепзег! уе! рег отипез рори10з }ч@сит ргосгатитайе Фушщват уе! 
ехргезв!в сопИпег, до ргшерез сепвисгипё еа, цчиае ш сегив пезо5 
зайка зип зэпиШат ачоцае салзагит {а4а сотропеге. 
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то, очевидно, нфтъ особыхъ причинъ избЪгать этого наимено- 
ван1я и по отношеню къ разсматриваемому документу, хотя 
онъ написанъ былъ, по тфмъ или инымъ соображен1ямъ, въ ме- 
нфе торжественной формЪ «письма» къ магистрату, а не 
«эдикта» въ строгомъ смыслЪ, въ отлич!е отъ «эдиктовъ» Га- 
леря 311 г., Максимина 313 г. и самого Константина 
32415 т. 1). 

Утвердился, правда, обычай называть вообще подобныя 
«пПисьуа» императоровъ «рескриптами», и на немъ собственно 
основывается предложеше Виятгига. Однако, съ точки зрфня 
древней юридической терминологии это назваше едва ли болфе 
точно, чфмъ назван1е «эдиктъ»: «гезсприиа» въ собственномъ 
смыслЪ есть отвЪтъ правителя на запросъ къ нему низшихъ 
властей или частныхъ лицъ, а не изданный тшофи ргорг!о за- 


') Въ нъкоторыхъ случаяхъ одинъ и тотъ же законъ могъ являться 
и ВЪ ВИДЪ „письма“ ргае{есво ргаефог1о, и, въ то же время, какъ эдиктъ 
а роршат ишуег&$ рори!$ (Со4. ТЬеоЯ ХЕ, 28, 9 [414]; Со4. Лаз. 11+ 
[452] = Мапз, УШ, 475) (Кутйдег, 301.). Обычно указы адресовались пре- 
фекту претор!и, который долженъ былъ сдфлать ихъ извЪстными началь- 
никамъ провинщ!й (ргаез4ез, уа@1еез, гесфогеб), а эти послВдн!е разсы- 
лали ихъ по городамъ своихъ провинщй. Но иногда указы съ общимъ 
значешемъ адресовались и непосредственно ко всЪмъ правителямъ про- 
виншЙ (С04. ТВео4д. ХГ 6, 1 [382]: а@ ргосопзшез %1еат105 ошпевбаие гес- 
фогез; №оу. Малог. 3 [458]: ишуегя5 гебфог из ргоутеагит) (Моттзеи, `422. 
Ктйдег, 302,.). Въ законодательныхъ сборникахъ первоначальный адре- 
сатъ конституц!й иногда бываетъ, повидимому, замЪненъ адресатомъ 
уже низшей инстанц1и (302,.). Очевидно, и слова Лактанщя (48,1) о Ли- 
кин!и: 018 поф | Иегаз ад ргаезЧет 4аёаз ргороп! 1255, не исклю- 
чаютъ возможности того, что въ дЪйствительности въ Милан законъ 
былъ написанъ, какъ письмо ргаеесфо ргаеюог1о. Можно указать, 
напр., и относительно закона Максимина, что хотя онъ былъ изданъ 
имъ въ видЪ письма префекту Савину (съ формулой, [Х, 9%, 9, Зейшат 
836—8: №2 8& абту Тьфу Й хЕ\еоож вх УФУ паутюу лбу ЕпабуиютФу ту 
ретЕрюу $91. 61 атйтрате бпо воб протЕфеуть 10 хеХЕЛвосрёуоу 
ОфЕ'!Л=!:$ бцЛюса(), однако въ эдиктЪ слЪдующаго года онъ упоми- 
наетъ о немт, просто какъ объ узаконен!и, „данномъ правителямъ всвхЪъ 
провинщй“ (1Х, 10, 8, 842: ЗофЕутюу урарратюу пооб$ тобе ЯтЕ- 
Шбуас 226.16 ЕпарХю< 1Ф парЕ\Фоути Емюотф уопоЗетисанеу). Между 
прочимъ, о способЪ распространен1я въ то время указовъ высшихъ 
властей начальниками провинщй можно судить, напр., по предписан!ю 
Савина въ его „письмЪ“ 311 г. къ президамъ (лрбх 1055 ‘хол’ Е3%06 Ято- 
2005). ТХ. 1.6, 804: тряфох тограробу пре то06 Лот:стаб и 106$ 
стратитовс 2 т00$ празпоситоц$ тоб ао Е хаст\поЛЕю$ 
Я ст 2п:отрёфеа 0ф:0е. Замъчан!я къ этому мЪсту двлаетъ въ своемъ 
издании гари, 305—6. 


ИМПЕРАТОРЪ КОНСТАНТИНЪ В. И МИЛАНСЮЙ ЭДИкТЪ. 1559. 


конодательный актъ. Боле подходилъь бы сюда предлагаемый 
Мартруа терминъ «шапдаит» (инструкшя), но тогда пришлось 
бы его распространить и на другя подобныя «письма» и 
понимать въ широкомъ смысл$, такъ какъ форма письма къ 
магистрату есть въ данное время самая обычная форма вообще 
императорскихъ конститущй. 


А. Бриллантовъ. 


